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From Separation to Integration: Constructing the System of Examination
Assessment for Historic Urban Areas Based on System Coupling Theory
ZHANG Yang, HE Yi

Abstract: The assessment of historic urban areas encompasses comprehensive factors

including preservation, renewal, control, development, and governance. Existing as‐

sessment of urban areas often overlooks the complexity of historic urban zones and

suffers from a lack of institutional support. The key challenges in assessing historic

urban areas lie in integrating evaluation efforts with heritage preservation. The re‐

sponsibilities of the former are situated within the administrative divisions of city, ur‐

ban districts, and street offices while those for the latter fall under the historical

and cultural units at the scale of historic zones, blocks, and buildings. These two

systems have different governing bodies and objectives, leading to disparities in tech‐

nical approaches and regulatory domains. Grounded in the theory of system cou‐

pling, this study analyzes the institutional forms, rationales, and objectives of his‐

toric urban area assessment within the framework of "coupling patterns, coupling

mechanisms, coupling functions". It discusses the need to transition from isolated to

integrated institutional forms and achieve functional integration. The study suggests

that evaluations of urban renewal practices need to be effectively integrated with ur‐

ban governance and urban preservation efforts so as to form a coherent institutional

goal. The research sheds light on the institutional basis for establishing the indicator

system for assessing historic urban areas and offers theoretical insights for balancing

the challenges of preservation and renewal in practice.

Keywords: urban historic areas; city examination assessment; system construction;

system coupling theory; fine management; historical and cultural protection and in‐

heritance

城市体检是通过综合评价城市发展建设状况，从而有针对性地制定对策措施、优化

城市发展目标、补齐城市建设短板、解决“城市病”的一项基础工作[1]。2018年，

住房和城乡建设部会同北京市政府率先开展了城市体检工作，初步建立了这一工作制
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提 要 历史城区体检评估涵盖“保

护—更新—管控—建设—治理”的全链

条，是一个复杂难题。破题的关键在于

城市体检制度与名城保护制度如何进行

程序性整合。对此，基于系统耦合理论，

通过“耦合过程 （制度逻辑） —耦合模

式 （制度形态） —耦合功能 （制度目

标） ”的分析框架，探索历史城区体检

评估制度的建构理路。在制度逻辑层面，

应立足于城区、街区与建筑三级尺度，

推进既有城市体检的指标下沉，并将名

城保护制度的要求结构性地嵌入历史城

区体检评估框架。在此基础上拟合“历

史街区—周边社区”为现实层面的体检

评估单元，并将保护与非保护类建筑整

体打包，以落实全面的体检评估任务。

由制度逻辑到表征形态，进一步提出需

通过“城区—街道”尺度及“街区—社

区”单元的横向关联，倒逼既有的城市

体检评估制度不断完善。相应的制度目

标也应将城市更新导向的体检评估系统，

与城市治理和保护传承工作进行有效衔

接，为平衡保护更新的现实困境提供理

论思考。
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度。2021年，自然资源部又发布《国土

空间规划城市体检评估规程》，进一步指

出城市体检评估工作的制度内涵，即以

人民政府集合各方力量推进城市高质量

发展、满足人民群众日益增长的人居环

境品质需求，为打通城市发展建设“最

后一公里”的决策流程提供政策依据[2]。
当前，既有研究对城市体检评估制

度问题开展了建构性探索。例如在组织

管理层面，相关研究建立了多领域综合、

多学科介入、多部门联动、多主体协同

（政府主导、公众参与、规划机构与高校

提供技术加持）、多目标愿景（侧重城市

更新、城市治理、历史文化保护传承，

等）的体检评估工作机制[3-4]，从明确体

检任务、建构评估框架、优化指标体系、

深化诊断方法和强化反馈传导等方面，

提出了最大化实现体检效能的相关策略，

有效地提供了一套系统化的跨部门综合

评估工具[5]。相应的研究结论应用于体检

评估的实施、管理、监测、反馈等层面，

从工作组织和成果应用两大体系，初步

建立了城市体检在全生命周期中的工作

任务，在不同城市治理环境中，评估了

城市体检既有制度框架的适应性[6]，并通

过实施路径的反馈优化，促使体检方针

与评估政策的更新迭代，以及新时期城

市治理范式的转型[7]。
2024年 3月 18日，我国 297个地级

及以上城市全面启动城市体检工作。体

检评估工作从试点城市逐步放开，相应

的体检评估工作对象也涵盖城市空间的

整体范畴与要素。值得注意的是，以历

史城区为代表的历史建成环境，作为当

下城市空间中的一种类型，在既有研究

中获得的关注不足。历史城区特指历史

文化名城中历史范围清楚、格局和风貌

保存较为完整、需要整体保护控制的地

区，包括一般意义上的古城区、老城区、

旧城区[8-9]。从 1982年名城制度建立至

今，关于历史城区保护、更新、管控、

开发、治理的遗留问题很多，建设发展

与历史保存的矛盾始终存在且愈演愈

烈[10]。尤其是伴随城市扩张与空间蔓延，

历史城区早已不是一个独立完整的空间

概念，其被囊括在范畴更广、地域更大

的系统中，并成为现代城市的有机组成

部分。历史城区大多位于城市中心区域

（即主城区范围），人口密集、改造需求

高、保护压力大，导致城市更新任务繁

重且棘手[11-12]。因此，对于历史城区的

体检评估有其必要性和紧迫性，现实意

义显著。如何对历史城区这一涵盖“保

护—更新—管控—建设—治理”全链条

的复杂巨系统进行合理的体检评估，亟

待精准思考与补充研究。

1 历史城区体检评估制度的建构

背景

1.1 制度基础

1960—1970年开展的大规模旧城改

造运动，严重破坏了历史城市的整体结

构和风貌，切断了历史文化脉络[13]。为

保护一批历史城市，使其免遭建设性破

坏，我国在1982年建立了历史文化名城

保护制度，并在《历史文化名城保护规

范》《历史文化名城保护规划标准》《历

史文化名城名镇名村保护条例》中指出

划定历史城区、进行整体保护的意义[14]。
截至 2024年 5月，住房和城乡建设部陆

续公布了143座历史文化名城。

2011年 2月，住房和城乡建设部、

国家文物局开展了国家历史文化名城保

护检查工作，通过对保护范围及保护对

象数量变化、保护规划制定与实施情况，

以及地方性法规制定、国家专项补助资

助使用情况进行系统摸底，明确名城保

护工作的问题。在此基础上提出对已不

具备条件的国家历史文化名城，将向国

务院建议列入濒危名单或者撤销称号。

这一行动致力于名城保护制度下的经验

总结，开启了历史城区保护评估的制度

探索。

2017年以来，国家及各地方层面的

城市体检评估制度也开始涉及历史文化

名城，相关政策从名城保护的体制机制、

资金投入、人才建设、挂牌建档、规划

编制及执行、监测管理等方面开展历史

文化资源调查、评估工作。例如2018年
12月，住房和城乡建设部、国家文物局

提出要落实地方政府主体责任，对历史

文化名城名镇名村保护工作建立“一年

一体检、五年一评估”的体检评估制度，

以综合评价历史文化名城、历史城区建

设发展的阶段性工作，平衡建设开发与

城市更新、保护之间的关系[15]。2019年4
月，福建省住房和城乡建设厅发布《关

于开展历史文化名城街区名镇名村和传

统村落保护工作评估检查的通知》，其评

估检查对象包括全省8座历史文化名城、

20个历史文化街区，并对历史城区的保

护范围划定、保护要素的数量变化、保

护规划编制情况、实施情况等进行普

查[16]。随后，山东省、江西省、浙江省、

北京市等地陆续启动了历史文化名城的

体检评估工作，以摸清各地历史文化资

源要素的认定、公布与测绘建档情况。

以此为背景，2021年11月，住房和城乡

建设部、国家文物局联合印发了《关于

加强国家历史文化名城保护专项评估工

作的通知》，提出自 2022年开始，各名

城每年应开展一次自评估工作，两部门

每五年会组织第三方机构对所有名城开

展调研评估，通过顶层制度引导空间全

覆盖、要素全囊括的工作目标，全面准

确评估历史文化名城保护情况，以落实

保护责任、提升保护能力及水平 。

见图1。
近年来，国家与省市各级人民政府

已明确历史文化名城保护与发展不仅需

要规范、标准、条例等政策层面的牵引

以及法律法规的兜底，更需要通过体检

评估的制度设计，反映保护成效与建设

强度等阶段性问题，为当前的保护发展

工作进行“全程监控”，提供“跟踪报

告”并“对症下药”。作为历史文化名城

的核心保护范围，历史城区是体检评估

工作的主体，应在既有制度基础上，进

一步明确体检评估制度的建构逻辑与理

路、厘清相应的制度框架，以保障体检

评估工作的有效开展。

1.2 潜在问题

作为历史上一个完整的人居单元，

历史城区的体检评估工作需要耦合来自

名城保护制度和城市体检制度的工作任

务：一方面需要借助城市体检评估的技

术路线和框架体系，针对历史城区积存

已久的城市病进行系统排查、精准识别，

并逐个“击破”，以改善历史城区人居环

境，满足居民日常需求[17]；另一方面则

需要在历史文化名城保护制度的规定下，

对历史城区内需要被保护传承的要素进

行精准把控，以反映保护成效。两个制

度体系的整合可以实现“保护”和“更

新”的统筹——这一对存在许久的现实
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矛盾，或可伴随历史城区体检评估制度

的建构，而得到一定程度的解决。

然而，现实情况是，这些有关历史

文化名城/历史城区体检评估的制度基础

仍然处于“保护”语境下，与体检评估

的“更新”目标不完全适配，相关的体

检评估政策文件也致力于“保护”情况

的分析报告。需要明确，名城保护40余
年来，除了少量得以整体保存的历史城

区如平遥古城、丽江古城之外，其余历

史城区在城市建设效率与速度的目标导

向下都经历过不同程度的改造，成为一

座座有着古城轮廓的“旧城”，而非纯粹

的“古城”[18]。在刚性的保护制度基础

上，交织着大量复杂的、模糊的甚至混

乱的旧城更新要素，有待体检评估。基

于这一现实背景，既有的历史城区体检

评估制度建设并没有抓住当前历史城区

在体检评估规程中的本质问题。

这一问题的根源在于名城保护和城

市体检制度体系的不兼容。后者落位在

“城市—市区—街道”这一层级嵌套的行

政区划单位，前者反映于“历史城区—

街区—建筑”这一尺度相关的历史文化

单元。两个制度体系的主导部门、管控

范畴不同，相应的工作目标和技术线路

也有差异。即使同属体检评估系统，很

多城市既要开展住房和城乡建设部的

“城市体检”工作，也要推进国土空间规

划主导的“城市体检评估”规程[19]。同

一工作的多头并进降低了制度效率，也

反映了制度设计的冗杂。

考虑到既有研究并未在真正意义上

切入历史城区此类建成空间，在历史城

区体检评估制度建构层面难以提供有效

的研究数据、观点或资料支撑；当下，

城市体检评估的制度体系对历史城区关

注不足、相关制度内容也不够具体。因

此，想要通过某一项研究、一步到位地

建构出一个完善且精准聚焦于历史城区

体检评估工作的制度体系，非常困难。

但是，对于这一制度建构理路进行分析

论证是必要且可行的。如何在城市体检

评估的政策背景下，对历史城区体检评

估制度进行兼容性探索，也确实需要在

理论层面先行思考——以制度层面的顶

层设计推进多系统工作的有效整合。

1.3 理论框架

系统耦合（system coupling）理论始

于物理学，是研究两个或两个以上系统

要素，或一个系统内部、各子系统之间

耦合关系如何协调、反馈的理论[20]。例

如电和磁的关系就是一种耦合关系，当

电发生变化时必将导致磁场发生改变。

这一理论类型早期被应用于生物学、地

理学、农学等自然科学领域，后被引入

人居环境科学中，用来分析系统之间通

过相互作用而彼此影响并联合起来的现

象，以探讨各系统之间良性互动的发展

机制及作用机理[21-22]。
系统耦合理论中的“耦合”其实是

一个从解构到重构的过程。原本两个体

系相互独立，各自运行，但体系之间内

容相关，在需求驱动下可进行系统交流，

并从简单的互动、沟通进一步上升为系

统整合。这一过程中，系统结构将产生

重组、系统势能延伸，不同系统的结构

功能相结合并产生新的系统[23]。它不是

原系统在“量”上的加合，而是升格成

为一种新功能体、一种较高层次的体系

架构，从而获得更高维度的功能、潜势

和机遇，并释放两个系统在耦合前无法

生产的价值。

在这一背景下，相关研究将系统耦

合理论分为三个层次：耦合过程、耦合

模式、耦合功能。“耦合过程”指代系统

整合的运行机制，反映系统耦合的逻辑

关系；“耦合模式”反映系统整合后的表

现形式，是耦合现象的形态表征；“耦合

功能”是系统耦合的结果，承载系统整

合后的功能绩效。三者之间的作用承接

形成了耦合理论框架[24-25]。从耦合过程

到耦合模式，再到耦合功能的研究范式，

图1 历史城区体检评估的制度基础
Fig.1 Institutional basis for assessing urban historic areas
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可由内而外地分析某一系统整合中的建

构路径、呈现方式，以及整合后的价值

导向。

历史城区体检评估的制度建构理路，

以名城保护和城市体检评估两个制度系

统的整合为问题意识，以系统耦合理论

为指导，在“耦合过程→耦合模式→耦

合功能”这一分析框架下展开研究，以

明确这一制度体系的逻辑、形态与目标

（图2）。研究需要依次探索三个问题：首

先，名城保护制度与城市体检制度在历

史城区的体检评估制度中应如何耦合？

其次，耦合后的制度体系有何形态表征？

最后，这一制度形态的目标导向是什么？

2. 历史城区体检评估的制度逻辑

2.1 城区层面：体系嵌入，指标下沉，

结构兼并

制度逻辑是指构成一个领域中行为

和组织规范的具体实践，反映了制度建

构与运行的内部机制[26]。历史城区体检

评估的制度逻辑，既需要纳入名城保护

制度的规范性要求，也应考虑普适意义

上城市体检评估的指标落位。其中，历

史城区作为名城保护制度的核心，在建

设控制和保护管理层面有多条规定。相

关内容如不可移动文物数量、历史建筑

挂牌率/修缮率、历史（文化）街区/历史

地段/历史风貌保护区的保存完整率、古

树名木维护比例、工业遗产适应性再利

用比例、数字化信息采集和测绘建档比

例、管理规定/保护规划/技术标准等制定

和执行情况、日常巡查管理制度建立和

执行情况、自评估工作与第三方评估工

作开展情况等，需要转化为量化指标，

整体纳入历史城区体检评估的制度规程。

见图3。
此外，名城制度中可切实反映历史

城区风貌特色的相关要求，包括但不限

于历史空间格局完整性、历史边界清晰

度、景观廊道通畅性、城市色彩协调性、

山水环境原真性等，应整体打包，作为

风貌特色专项，结构性嵌入历史城区体

检评估的框架体系[27]。这一评估专项可

体现历史城区较于现代城市的空间特性，

形成精准体检的指标体系。相关评估指

标需要以定性与定量相结合的方式予以

呈现。例如：基于深度学习与街景图像

的历史城区色彩分析，可以评估历史城

区沿街立面的色彩协调程度；以建筑空

间层次平衡度这一视觉感知形式来衡量

历史城区中的天际轮廓景观秩序；基于

语义分析的历史城区风貌感知与评价体

系建构；等等[28-29]。
在名城保护制度的基础上，还需要

意识到历史城区作为城市空间中的人居

单元，需要承接自上而下的常规体检与

评估工作，以反映人居环境建设中有待

更新改造的内容[30]。当前，自然资源部

和住房和城乡建设部都公布了相应政策

文件，以推进体检评估工作的展开，但

两个制度体系之间存在工作内容的重叠。

对此，需要将自然资源部的“城市体检

评估”规程的 6个维度 33项基本指标，

以及住房和城乡建设部的“城市体检”

系统的 8大版块 65项基本指标进行“同

类项合并”，避免重复体检带来的不必要

工作。

此外，介于市域、市区、城区等不

同尺度的空间差异，以及不同类型城市

空间的异质性，并非所有的体检评估指

标都适用于历史城区。因此，需要将合

并后的常规体检评估体系与历史城区这

一建成环境进行适配性比对，遴选合适

的指标内容进行选择性下沉，并落位于

历史城区这一有待体检评估的空间范畴。

通过名城保护指标体系的结构性嵌入、

城市体检指标的选择性下沉，实现既有

体检评估体系的兼容，从“分立”走向

“集成”，并在历史城区层面促进制度耦

合，初步建构一个具有针对性的体检评

估指标体系，共6个层面70项二级指标。

见图4。

2.2 街区层面：边界开放，空间融承，

单元重组

从历史城区下沉到历史（文化）街

区/历史地段/历史风貌保护区这一中观维

度进一步思考。这一维度的体检评估需

要承接城区层面所下放的工作，例如：

在街区层面，评估空间格局、肌理、尺

度、沿街界面风貌的保存状况；在人口

与产业经济层面，分析街区人口密度、
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图2 历史城区体检评估制度建构的
理论路径

Fig.2 Theoretical framework for assessing historic
urban areas
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图3 城区层面体检评估制度的架构：名城制度的结构嵌入与城市体检的指标下沉
Fig.3 The system structure of examination assessment at the city level
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业态活力、创新产业等现状问题。同时，

也需要意识到历史街区作为保护对象，

虽然有明确的保护范畴，相关保护规划

也在编制时划定了清晰的地块边界，但

其本身并不是一块“文化孤岛”，与周边

社区的界限也不是泾渭分明[31]。相反，

因高密度人居环境的压力，以及保护制

度对更新、改造与建设的限制，历史街

区自身范围内的服务设施建设难以满足

居民需求，日常交往活动的公共空间也

相对不足。基于这一现实条件，大量历

史街区的居民与周边社区建立了密切联

系，成为一个共同体，在社会交往、邻

里守望、资源共享等层面成为一个整体

的“街区—社区”单元。

“街区—社区”单元，实质上超越了

名城保护制度所划定的历史街区保护范

围，也并非“街道”这一行政区划单位

下属的“社区”范畴，而是两者融承后

所形成的一个新的、更高等级的、功能

复合的结构整体 [图5(a)]。对于历史街区

这一层级的体检评估，需立足于街区与

社区空间重组的新视角，突破历史街区

独立于周边社区的体检模式，将两者作

为一个整体进行评估。例如对于历史街

区中的公共服务设施配备情况，需要分

析周边社区在社区医疗卫生、行政管理、

社会福利设施布局方面，对于历史街区

的辐射与带动作用[32]，在这一新的空间

单元上进行评价。同时，在文化展示、

商业服务等方面，对历史街区的体检也

需覆盖至周边社区，形成片区联动式的

整体评估模式。

具体而言，在历史街区层面进行体

检评估的制度设计，需要注意以下几个

问题。第一，在更新视角下，需要突破

原先局限在历史街区的保护范围，将历

史街区从保护体系中释放出来——历史

街区体检评估需要贯彻从“分立”走向

“集成”的视角。第二，需要以历史街区

与周边社区居民的行为轨迹、活动范围

和日常需求为导向，分析历史街区与周

边哪些社区关联紧密，存在设施共用、

资源共享，以及社会共建的情况。第三，

在边界开放和界域融承的基础上，对街

区与社区空间进行重组，并重新划定

“历史城区—周边社区”这一结构单元，

来参与体检评估工作。历史街区与周边

社区应被视为一个社会空间聚合体，以

图4 历史城区体检评估指标体系的初步架构
Fig.4 Preliminary framework of examination assessment index system in historic urban areas

�������

������

�����������

�����������N�

�����	���N

���������

����������E

��		����

�����������

��	������

���������

���(%1������UDF

���(%1�����N�

��

���	�������LN��

�����
	����

��������������

�����������N�

�������������

������������	

���������������

�����������NJO��

�������

������
���

�����

����������������

��

�����������

�����������

�����	������LN���

����������NN

��		���
�����N�

�������NJO����������

��������

�	�����

������	�������

�������������

�������	���
�����

�����	��	���

������������

�����	�����

��

���	

�
��

���	

����

����

�
��

�	(%1	�������

�	(%1��������

�	�����������

�	
�	������

�	��������

����������

�������	����

��

������	����

������	����

�����������

��	���	����

�����	����

���	��	����

���	��	����

�����������

����
�	����

���	��	����

�����	����

������	����

��

�����������	�

������

�����������	�

�
����	�����

�������������LN�

������������

�����

�
	����	������LN��

�
	�
���������

�����

����	�����	�

�����

��������������

�����
�����

��������������

�	�����

��������
����

		�����

��������������

�����������

���
�����
�����

�
������
���
�

����	�����

�������		��
�

�����

�	���������
�

�����

�������������


������

��������������

�����	�����

��

86



由分立走向集成：历史城区体检评估制度的建构理路——基于系统耦合理论 张 杨 何 依

部署切实有效且相对科学的体检评估工

作，避免人为划定的保护界限，切断实

际层面的空间联系与有机组织，导致体

检评估工作制度的局限性。

2.3 建筑层面：内容增补，内外兼顾，

要素统筹

最后，是建筑层面的体检评估制度

建构。需要认识到历史城区中，既有保

护建筑（历史建筑/文保单位/传统风貌建

筑/地方民居等）及历史环境要素（古树/
水井/石阶/堤坝/码头/碑刻/雕像/地名/历
史故事等），还有不具备明确保护身份、

不属于保护名录的其他建构筑物及其场

所环境，如 1970—1980年代的老旧建

筑、少量工业厂房（大部分已腾退、迁

出）。历史城区体检制度的建构，需要统

筹考虑保护类建筑和非保护类建筑的整

体需求，以反映历史城区这一完整人居

单元在建筑尺度上存在的问题。

建筑尺度上的体检评估，不仅限于

建筑本体如建筑质量、风貌、结构、形

式、功能等指标要求，还应包括历史与

现代建筑的外部环境与内部功能两个方

面。建筑外部环境包括公共活动、市民

活力、场所记忆、空间组织、步道系统、

场地出入口的位置、数量、开放性、标

志性、建筑空间组合关系、植被绿化、

景观设计、视线可达[33]等。内部功能则

包括室内采光、通风、热舒适品质、建

筑能耗，以及流线关系、功能分区、适

应性再利用形式等方面[34-35]。在内部空

间、外部环境、建筑本体三个方面进行

系统体检，从局部扩大至建筑整体进行

历史城区体检评估制度的综合考量，实

现内容增补、内外兼顾与要素统筹。

3. 历史城区体检评估的制度形态

历史城区体检评估整合了名城保护

与城市体检评估的制度内涵，实现了从

“分立”走向“集成”。在某种程度上，

历史城区体检评估或可独立于常规的体

检评估规程之外，作为历史文化名城的

专项评估制度，以反映历史建成环境的

独特价值。但同时也需注意，以历史城

区为代表的建成环境是当代城市空间中

不可分割的一部分，城市层面的体检评

估工作，应将这类建成环境纳入考虑范

畴，并在体检评估规程与指标体系建构

过程中进行统筹考量。

然而，现实情况是大多数历史城区

的界域范围与当前的行政区划体系基本

不重合。这也就导致了历史城区的体检

评估只能作为一个专项评估，直接纳入

城市一级的体检框架体系，很难将其直

接楔入当前以行政区划单位为主体的城

市体检评估体系并通过逐级下沉、向上

汇总的方式进行系统建构。当前的城市

体检评估更适用于现代城市空间，所谓

的历史城区体检评估则成为名城保护的

“孪生”体系，以更新改造为导向的现实

任务难以推进。

历史文化单元（历史城区—历史街

区—历史建筑） 与行政区划单位 （城

市—辖区—街道）这两种空间划分方式

的差异形成两套空间组织关系[36]。截至

目前的 143座历史文化名城中，仅有少

量保存完好、边界清晰的历史城区，被

整体划定为“街道”这一行政单位进行

城市治理并承担相应的社会工作 [图 5
(b)]。例如平遥古城街道的辖区范围为城

墙以内（基本涵盖历史城区的范畴），下

辖壁景堡社区、海子街社区、站马道社

区、迎薰门社区、贺兰桥社区等 5个社

区。与之类似，襄阳古城2014年设立古

城街道，作为襄城区下辖的一个镇级别

街道办事处，管辖杨家花园、马王庙、

卉木林、昭明台等15个社区。这类历史

城区的体检评估，可横向接入“街道”

这一行政层级，向下需要落实社区层面

的历史城区体检评估程序，向上则“倒

逼”市（辖）区一级体检评估指标体系

的完善——城市体检评估应统筹考虑不

同类型建成空间的异质性特征，并在顶

层设计上进行收拢。历史城区所提供的

数据与信息支撑将补充当前体检评估指

标系统中对于历史建成环境的疏漏（不

仅是法定意义上有保护价值的历史城区、

历史街区、历史文化风貌区等，还包括

作为城市建设发展原点的、非法定保护

意义上的老城区、旧城区），通过“城

区—街道”的横向关联，完善既有的城

市体检评估制度框架，并为城市及市

（辖）区层面城市体检评估的指标设计提

供思考。

此外，那些被“街道”甚至“市

（辖） 区”等行政区划割裂的历史城区

（如西安古城历史城区横跨碑林、新城和

莲湖三大城区，内辖多个街道及社区），

可通过“街区—社区”这一结构单元，

嵌入“社区”层级的城市体检评估系统。

向下，则以历史街区与周边社区这一社

会空间聚合体作为体检评估对象，对有

关便民服务、社区绿化、物业管理、社

区治理、住房保障、邻里关系等问题，

进行精准体检与有效评估；向上则在

“街道”一级进行汇总，增补既有体检评

估指标的不足。通过寻找历史文化单元

与行政区划单元的耦合“接口”，将历史

城区体检评估楔入城市体检“自上而下”

的传导系统中（图 6），在统一的、以更

新为导向的城市体检评估语境下，开展

历史城区更新治理工作，以明确历史城

区作为一个完整的历史人居单元，在保

护之外仍有待关注的城市空间问题。

需要明确，历史城区的体检评估，

图5 历史城区体检评估中的单元重组和尺度关联
Fig.5 Unit recombination and scale correlation in examination assessment of historic urban areas

87



2024年第 3期 总第 283期

不能仅仅作为一个保护专项，更需要回

归至更新导向下的城市体检评估规程，

并在此过程中，“倒逼”不同层级城市体

检评估指标的建构与完善，全面把握城

市体检制度对整体城市空间中有待评估

的内容，并提升体检评估制度的实用性。

4 历史城区体检评估的制度目标

历史城区在发展的过程中遗留了大

量建设性问题。例如：在“退二进三”

过程中缺少对历史城区产业体系的整体

谋划；大规模的文旅项目和房地产开发

造成历史城区“休克式”改造和“推土

机式”拆旧建新；历史城区交通压力大、

人口密度高、配套设施供应不足。在此

背景下，政府往往通过人口疏解、结构

优化，引导历史城区的人口外迁，以降

低人口密度、均衡设施配比。但是，某

些地方政府以此为契机，在房地产开发

与文旅经济影响下紧盯历史城区的土地

价值，通过大规模动迁将原住民“驱逐

出境”，历史城区因缺乏人居活力成为一

个个“文化空壳”和“布景舞台”，导致

历史文化价值衰减[37]。这些问题并非是

纯粹的城市更新问题，而是与城市治理、

城市保护紧密相关的连锁问题，牵一发

而动全身。因此，在回归至城市体检评

估规程后，历史城区体检评估的制度建

构需要统筹城市更新与治理、保护等相

关议题，并在历史城区体检评估的制度

目标中进一步思考。

4.1 需求牵引，推进历史城区人居环境

精细化治理

考虑到历史城区在发展过程中所遗

留的建设性问题，以及更新改造的现实

需求，历史城区的体检评估体系可直接

作为人居环境精细化治理的导则，作用

于历史城区的管控维护、考核监督、统

筹协调等日常工作。其中，体检评估数

据可作为支持历史城区精细化治理的参

照，将其导入城市精细化治理的项目平

台，通过评估、诊断、改善、检验、再

评估这一体检程序，与人居环境数字化、

精细化治理体系进行对接[38]。在此基础

上建立动态监测、定期评估、问题反馈、

决策调整、持续改进的工作方案，实现

城市工作数据的整合共享和互通互联。

通过定期维护数据、跟踪体检结果，以

阶段性维护信息的方式，支持城市运行

检测和精细化治理的各项工作。

同时，精细化治理过程中遇到的现

实困境和特殊情况也可“反哺”城市体

检评估体系，补充纯粹的量化数据难以

表征的具体问题，提升城市体检系统的

适用性。较于其他类型的建成空间，历

史城区面临更为复杂的环境与利益格

局[39-40]，纯粹的量化指标数据往往作用

效力有限、普适且既定的评估体系也不

能反映每一座历史城市的价值特征。在

此背景下，通过历史城区精细化治理实

践，将发现的问题通过定性评价与论证

的方式反馈至城市体检平台，可反馈城

市体检系统中的缺漏项或难以量化表征

的指标，促进制度体系的韧性建设。

需要明确，城市体检与精细化治理

都是以人本主义为导向、以城市人为服

务对象、以人居环境治理提升为最终目

标的制度体系，因此，公众参与体检评

估和城市治理行动是必要的。对于城市

体检指标体系的结构、内容与权重赋值，

也确实需要了解当地居民及社会大众认

为有问题、待诊断、需解决的要点，扩

大政策制定主体和体检评估的战略布

局[41]。需求导向下历史城区体检评估的

制度建设，将推进城市体检评估与精细

化治理工作平台的双向反馈与对向建构

（图7）。精细化治理过程中公众反馈的意

见，也可以“自下而上”的视角，补充

至“自上而下”的城市体检指标体系中。

4.2 底层托举，支撑市级保护传承体系

的实施工作

历史城区的体检评估工作还应有效

支撑市级历史文化保护传承体系的实施

工作。2021年，中共中央办公厅、国务

院办公厅印发了《关于在城乡建设中加

强历史文化保护传承的意见》，明确历史

文化名城、名镇、名村（传统村落）、街

区和不可移动文物、历史建筑、历史地

段等应作为保护传承的有机整体。其中，

全国及省级保护传承体系主要强调战略

性、协调性，而市、县级历史文化保护

传承体系则强调工作的实施性[42]。
以历史城区为核心的历史文化名城，

历史层积厚重，是市级历史文化保护传

承工作的重心，需要通过体检评估的底

层托举，支撑市级保护传承体系的实施

工作。例如，西安历史文化保护传承体

系的建构就将视野拓展至西安都市圈范

围，构建了“一心、两轴、两廊、三带”

全时空、全要素的整体保护格局，其中

的“一心”，是历史文化名城保护核心区

（即历史城区） [43]。历史城区的体检评估

图6 历史城区体检评估的制度形态
Fig.6 System of examination assessment for historic urban areas
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由分立走向集成：历史城区体检评估制度的建构理路——基于系统耦合理论 张 杨 何 依

结果需作为市级历史文化保护传承这一

重点实施工作的“原点”，以其为抓手，

反映城区内保护传承与更新管控的工作

现状，精准聚焦不足之处，实施改善。

进一步而言，范围更为宽广的历史文化

保护传承体系可以此为基础拓展开来，

突破历史城区的空间限制，由“区”到

“域”，形成城市环境风貌和自然山水保

护的整体市域格局，实现保护与传承工

作任务的全面认知（图 8）。历史城区体

检评估的制度建构也需要提升综合服务

水平，完善城区基本生活功能建设，形

成宜居、宜业、有活力的城市空间，作

为城市创新产业的活力引擎，与市级城

乡保护传承体系的实施工作相衔接，实

现保护与传承的有机结合。

5 结语

历史城区体检评估制度是一个复杂

体系，涉及保护、更新、管控、建设和

治理等各个方面。当前，整体层面的城

市体检制度刚开始介入历史城区这类城

市空间，既有研究还未正式涉足历史建

成环境，因此很难一步到位地建构相对

完善的制度体系框架。本文在这一研究

条件下展开，以名城保护和城市体检评

估两个制度系统有待整合为问题，以系

统耦合理论为抓手，尝试性探讨了历史

城区体检评估制度的建构理路，为后续

城市体检制度的整体建构与实践探索提

供理论思考。

相应的研究内容主要分为两大部分：

第一部分，对既有的历史城区体检评估

制度进行了整体回溯，明确当前的制度

基础、聚焦潜在问题并提出有针对性的

理论解释框架。第二部分，在理论指导

下，探索了历史城区体检评估制度建构

的理论路径，指出这一制度建构过程中

的层次 （城区、街区、建筑） 和导向

（体系兼并、单元融承、要素整合），明

确了相应的制度逻辑、制度形态与制度

目标。

在此基础上，研究得到以下两个主

要结论：①历史城区体检评估制度的建

构逻辑。首先，城区层面的体检评估框

架应通过城市体检系统的指标下沉，以

及名城保护制度的结构性嵌入进行整体

建构——以评估体系的“兼并”为导向。

其次，在融承的界域关系下，将“历史

街区—周边社区”这一共同体拟合为街

区层面有实际意义的体检评估范畴——

以评估对象的“重组”为导向。最后，

是建筑层面，将保护与非保护类建筑整

体打包进行体检——以评估要素的“统

筹”为中心。②在行政区划单位和历史

文化单元的关联耦合下，历史城区体检

评估的制度形态需体现“城区—街道”

“街区—社区”的横向关联，将历史城区

体检评估楔入城市体检“自上而下”的

传导系统中。一方面，促使城市体检评

估的指标建构，完善既有评估制度；另

一方面，将历史城区的城市体检与城市

治理和城市保护工作进行有效衔接，推

进人居环境精细化治理，并支撑市级保

护传承体系的实施工作，实现制度目标

的 整 合 —— 从 制 度 “ 分 立 ” 走 向

“集成”。

历史城区作为涵盖小区、社区、街

区的复合型人居空间，需要在体检评估

的地方实践中，突出历史保护与城市更

新的复杂属性与多元价值。下一阶段，

有关历史城区体检评估的研究，应在建

构理路的基础上，进一步理出相应的指

标体系，包括指标类型、统计方式、数

据来源、评估标准，以及评估目的。同

时，结合体检评估的地方实践和具体案
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图7 历史城区体检评估与人居环境精细化治理的关联机制
Fig.7 Correlation mechanism between examination assessment and refined governance of built environment in his⁃

toric urban areas

图8 由“区”到“域”：以历史城区体检评估支撑市级历史文化保护传承体系
Fig.8 From "district" to "region": Supporting the municipal historical and cultural protection and inheritance system

with the examination evaluation of historic urban areas
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例，制定更具体的工作程序和组织方式，

以衔接不同空间尺度与层次上的体检评

估工作任务，保障制度体系的稳定运行。

各类历史建成环境的体检评估有其特殊

的复杂性内涵和价值特性，需明确其作

为城市空间的组成部分所具有的共性特

征，并在“特殊”与“一般”，“精准”

与“标准”，“历史”与“当下”的一体

化语境中进行整体诠释。
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