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Abstracto:El concepto de "desarrollo compartido" promueve la compartición del espacio mediante 

intervenciones de planificación. Si bien los estudios empíricos suelen sugerir que la planificación 

colaborativa conduce a resultados positivos en la compartición del espacio, las experiencias 

prácticas demuestran que los esfuerzos independientes también pueden producir resultados 

satisfactorios y que los esfuerzos colaborativos pueden no lograr los objetivos de compartición. La 

eficacia de los mecanismos de planificación colaborativa para lograr la compartición del espacio 

sigue sin explorarse en los estudios existentes. Mediante el examen de 175 sitios seleccionados en 

el Plan de Campos de Fútbol Comunitarios en Guangzhou, el artículo explora la eficacia de la 

compartición del espacio mediante la planificación colaborativa dentro del mismo marco 

institucional. Basándose en datos de encuestas sobre procesos participativos y resultados de 

implementación, se utiliza un modelo de regresión logística preliminar para evaluar 

cuantitativamente las relaciones entre la fuerza de los mecanismos participativos, la eficacia 

relativa y el límite de la compartición del espacio lograda mediante la planificación colaborativa. 

Los hallazgos respaldan la hipótesis de que a medida que la planificación colaborativa se vuelve 

más integral, la probabilidad de establecer una compartición del espacio estable y duradera mejora 

significativamente. En particular, el valor P y el valor OR de los niveles de esfuerzos colaborativos 

indican que la colaboración puede abordar eficazmente varios desafíos, como las limitaciones de 

los derechos de uso de la tierra y las discrepancias entre las situaciones actuales y los objetivos de 

uso de la tierra. Además, el estudio señala que los factores externos, representados por eventos 

posteriores, pueden influir e incluso anular los resultados logrados mediante esfuerzos 

colaborativos. El estudio proporciona nuevas inspiraciones teóricas y respaldo empírico para la 

planificación y la implementación detalladas en la era de la regeneración urbana. 
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Desde la perspectiva de la disciplina de la planificación urbana, la connotación de "compartir" 

abarca los valores de la atención humanista equitativa e inclusiva, la compartición de recursos 

orientada a la eficiencia y los procesos de consulta y co-construcción socialmente cogobernados 

[1]. La compartición espacial sirve como una herramienta teórica para implementar la "filosofía de 

desarrollo compartido" y lograr el objetivo de la "prosperidad común" [2]. Cómo lograr la 

compartición espacial a través de la intervención de la planificación es una cuestión crítica en la 

planificación espacial detallada y la renovación urbana en la era del desarrollo de stock. La práctica 

extensa ha demostrado que la colaboración en la planificación, a través de la innovación del diseño 

impulsada por la inteligencia colectiva, a menudo da como resultado beneficios integrales óptimos, 

superando las barreras de los derechos de propiedad o las condiciones de inversión para lograr 

resultados de compartición espacial [3-6]. 

 

Sin embargo, hay reflexiones al respecto: en algunos casos, las soluciones excepcionales creadas 



de forma independiente por equipos de diseño talentosos sin la necesidad de una colaboración 

profunda entre las diversas partes interesadas locales también pueden lograr resultados de alta 

calidad en la compartición espacial [7-9]; en otros casos, los obstáculos insuperables pueden 

impedir la compartición espacial incluso después de que la colaboración en la planificación se haya 

completado con éxito. Esto sugiere que la colaboración en la planificación no garantiza 

necesariamente mejores resultados en la compartición espacial, y debe haber un límite operativo 

que aún no se ha descrito. No obstante, teóricamente, la colaboración en la planificación es una 

vía de intervención sólida y clara para lograr la compartición espacial. Este estudio evita las 

limitaciones de los proyectos de planificación convencionales, que son difíciles de comparar y 

replicar, utilizando la planificación de pequeños campos de fútbol comunitarios en Guangzhou 

como estudio de caso. Estos proyectos comparten el mismo entorno institucional y las mismas 

condiciones de financiación y apuntan a lograr el mismo objetivo de planificación. Utilizando el 

marco de observación de la compartición espacial de "co-uso, co-beneficio y consenso", este 

estudio examina la eficacia de la compartición espacial bajo diferentes grados de colaboración. 

Sobre la base de los escenarios específicos de formulación e implementación de la planificación, 

se desarrolla un concepto de colaboración en la planificación que abarca el "codiseño de esquemas, 

la negociación de intereses y la sinergia de acciones". Luego se propone un argumento preliminar 

para el mecanismo teórico, los efectos de la implementación y los límites operativos para lograr la 

compartición espacial mediante la colaboración en la planificación utilizando métodos de medición 

cuantitativos. 

 

1. Marco teórico 

1.1 El concepto contemporáneo de compartición espacial presenta las múltiples dimensiones del 

uso compartido, el beneficio compartido y el consenso 

Partiendo de la definición básica de "compartir", el uso compartido espacial generalmente se 

refiere al comportamiento cooperativo en el que las personas, sobre la base de ciertas relaciones 

comunitarias, se unen para utilizar los recursos espaciales de acuerdo con un conjunto compartido 

de reglas de producción, construcción, uso y distribución de beneficios, con el objetivo de 

sobrevivir en el entorno y buscar un estado de vida más cómodo [10-12]. El uso compartido 

espacial siempre ha prevalecido a lo largo de la historia de la humanidad, con formas enriquecidas 

con el tiempo por los avances en la tecnología y la sociedad [13-14]. Puede considerarse un proceso 

dinámico y evolutivo en el que diversos actores dan forma colectiva a los espacios públicos, 

actualizando continuamente las percepciones de las personas. Fenómenos como la vivienda 

compartida [15], los talleres compartidos [16] e incluso las interacciones entre espacios 

compartidos virtuales y físicos [17-18] han evolucionado desde conceptos emergentes hasta 

prácticas ampliamente reconocidas. 

 

En la filosofía de desarrollo de la nueva era, la compartición espacial tiene la función directa de 

garantizar que "los frutos del desarrollo sean compartidos por la gente". Al explorar su evolución 

dinámica desde la dimensión material a la inmaterial, el concepto contemporáneo de compartición 

espacial sigue la siguiente progresión lógica: la compartición comienza con la dimensión material 

del uso compartido del espacio a través de diversas formas [19-20]. Posteriormente, la gente 

obtiene beneficios compartidos del uso compartido del espacio [21-22], lo que da forma 

sutilmente a un consenso sobre las reglas de uso compartido y cobeneficio. Este consenso garantiza 



que la gente esté subjetivamente motivada para mantener activamente el funcionamiento del 

mecanismo de compartición espacial [23-24]. Con base en esta lógica, se puede formar un marco 

analítico preliminar para observar la compartición espacial, como se muestra en la Tabla 1. 

Cuadro 1 Un marco analítico preliminar para observar el uso compartido del espacio 

Serie 
observabl

e de 
imágenes 

Definición 
Objeto de 

observación 
Estado ideal 

Serie observable de 
imágenes 

Dimensión 
del 

material 
 

↓ 
 

Dimensión 
inmaterial 

Espacio 
compartido 

Los recursos 
espaciales son 

utilizados 
colectivamente 

por un 
determinado 

grupo de 
personas. 

La realidad física del 
uso del espacio, el 
comportamiento 

humano, etc. 

Los usuarios pueden 
obtener sin problemas y a 

bajo coste derechos de uso 
del espacio que satisfagan 

sus necesidades y 
correspondan a las 

obligaciones de 
mantenimiento. 

Beneficio 
mutuo del 

espacio 

La reproducción 
de los recursos 

espaciales 
aporta ciertos 

beneficios a los 
interesados 

Beneficios económicos 
y sociales de la 

producción espacial, 
etc. 

Las partes interesadas en la 
producción espacial pueden 
obtener beneficios mutuos 

y sostenibles. 

Consenso 
sobre el 
espacio 

Los usuarios y 
las partes 

interesadas de 
los recursos 
espaciales 
tienen una 

comprensión 
compartida del 
uso compartido 

del espacio. 

Acuerdos y 
percepciones de los 

actores espaciales, etc. 

Reglas de compartición 
espacial que satisfagan a los 

usuarios y las partes 
interesadas, junto con una 
comprensión compartida 
de los acuerdos sobre los 

derechos y 
responsabilidades 

asociados. 

 

Partiendo de la base de que la formación de un espacio compartido estable es un estado ideal al 

que hay que aspirar, el uso compartido del espacio que implique “couso”, “cobeneficio” y 

“coconsenso” debería evaluarse en función de las siguientes definiciones. Estos tres aspectos están 

inextricablemente vinculados y son mutuamente interactivos: 

 

(1) Uso compartido: el espacio es utilizado por diferentes grupos, ya sea simultáneamente o en 

diferentes momentos. Las personas que participan en el uso compartido pueden acceder al espacio 

para satisfacer necesidades específicas sin encontrar barreras ni requerir propiedad. También 

tienen responsabilidades correspondientes en cuanto al mantenimiento del espacio. 

 

(2) Cobeneficio: El espacio aporta beneficios o genera ganancias para sus usuarios. Los interesados 

comparten estas ganancias, que son mutuas y sostenibles. 

 

(3) Consenso conjunto: el uso compartido del espacio genera un aumento del conocimiento local 

y fomenta un sentido compartido de responsabilidad (conciencia de rendición de cuentas) entre 

todos los usuarios y las partes interesadas. Esta conciencia se formaliza o se acuerda de manera 

informal en las normas que rigen el uso compartido del espacio, respaldadas por derechos y 

responsabilidades exigibles. 

 



(4) Interrelación entre los tres elementos: el uso conjunto de los recursos espaciales crea la 

posibilidad de beneficios mutuos, y los incentivos racionales de lucro sustentan el uso conjunto. El 

uso conjunto también sienta las bases para la formación de consensos. Una vez establecido, el 

consenso refuerza las consideraciones subjetivas en favor del uso conjunto. Los beneficios mutuos 

influyen en la formación de normas relativas a los recursos espaciales compartidos, y estos 

consensos, a su vez, estandarizan las normas de distribución de los beneficios. La distorsión de 

cualquier elemento individual o el fracaso de cualquier vínculo obstruirán la estabilidad de la 

compartición espacial. 

 

1.2 Planificación colaborativa que interviene en el espacio físico, la distribución de beneficios y 

la cognición grupal 

La planificación colaborativa se ha convertido en un método de trabajo ampliamente reconocido 

bajo la influencia conjunta de las prácticas de gobernanza de la planificación de China y la 

introducción de ideas occidentales [25-26]. Por ejemplo, la gobernanza interregional de los 

recursos hídricos del río Perla, que comenzó en la década de 1980, enfatizó los esfuerzos 

colaborativos y propuso que "las cuestiones controvertidas se demuestren objetivamente y se 

aborden plenamente mediante consultas democráticas, entendimiento mutuo y asistencia, 

comparando múltiples propuestas para llegar a una solución aceptable para todas las partes" [27]. 

Una revisión de la difusión, comprensión y aceptación de las teorías occidentales de planificación 

colaborativa en China durante los últimos 30 años [28] encontró que los académicos chinos, a 

diferencia de la tradición crítica en Occidente, siguen la tradición del desarrollo inspirándose en 

ideas como el "diálogo inclusivo", la "comunicación racional" y la "construcción de consenso" y 

aplicando estos conceptos al trabajo de planificación local. 

 

En términos generales, la tarea principal de la planificación colaborativa es producir esquemas de 

diseño y acuerdos de implementación reconocidos conjuntamente por las distintas partes 

interesadas [29-30]. En situaciones en las que los conflictos de intereses pueden conducir a 

confrontaciones o problemas sociales, la planificación colaborativa moviliza el entusiasmo y la 

autonomía de las partes interesadas para optimizar los esquemas de diseño y facilitar la 

implementación del proyecto [31-33]. En áreas donde los conflictos no son graves, la planificación 

colaborativa es más eficaz que los métodos tradicionales de planificación descendente para 

aprovechar el conocimiento local, fomentar el capital cultural y optimizar el entorno general [34-

36]. 

 

El proceso de planificación colaborativa puede dividirse sucintamente en tres pasos: diseño 

conjunto de planes, negociación de beneficios y acciones coordinadas. Estos pasos intervienen 

progresivamente en la forma espacial física del objeto de planificación, la distribución de los 

beneficios relacionados con la producción y el conocimiento colectivo de los actores relevantes: 

 

(1) Plan de co-diseño: transformación del espacio físico 

 

El diseño conjunto del plan se adhiere a las orientaciones de valor iniciales e incorpora diversos 

métodos de participación para integrar las opiniones y demandas de las partes interesadas, 

creando planes de diseño co-creados que guían la transformación del espacio físico. 



 

(2) Negociación de beneficios: cómo abordar la distribución de beneficios 

 

La planificación colaborativa incorpora medidas preventivas para abordar los conflictos de 

intereses mediante la participación de las partes interesadas en las negociaciones, la exploración 

de las posibilidades de obtener beneficios económicos, sociales y culturales del proyecto y el 

análisis conjunto de los beneficios generales previstos y su distribución. Este enfoque aumenta la 

probabilidad de que los acuerdos de planificación finales cumplan con las expectativas de las partes 

interesadas, lo que alivia los conflictos que surgen de los cambios en el espacio físico. 

 

(3) Acciones coordinadas: reconfigurando la cognición grupal 

 

El diseño conjunto de planes y la negociación de beneficios constituyen el paso final de la 

planificación colaborativa, que da lugar a un acuerdo multipartidario sobre derechos y 

responsabilidades. Esto produce acciones coordinadas entre las distintas partes interesadas, lo que 

fomenta el entendimiento y la confianza mutuos, así como una definición y un consenso 

compartidos sobre las cuestiones de planificación, lo que en última instancia reconfigura la 

cognición colectiva. 

 

1.3 Marco teórico e hipótesis: planificación colaborativa para lograr un espacio compartido 

estable 

En consonancia con los objetivos tridimensionales de compartir el espacio, la planificación 

colaborativa ofrece una vía de implementación relativamente completa (Fig. 1). A través del diseño 

conjunto de planes, la negociación de beneficios y las acciones coordinadas, la planificación 

colaborativa interviene en el espacio físico, la distribución de beneficios y la cognición grupal, en 

total consonancia con los objetivos de uso conjunto, beneficio conjunto y consenso conjunto. Esto 

conduce a una hipótesis preliminar: cuando se aspira a compartir el espacio, las intervenciones de 

planificación colaborativa tienen más probabilidades de dar como resultado los resultados ideales 

de compartir el espacio. Por el contrario, la ausencia de planificación colaborativa aumenta la 

probabilidad de fracasos en la compartición del espacio. Por lo tanto, la planificación colaborativa 

proporciona una vía sólida para lograr compartir el espacio (Fig. 2). 

 

 
Fig. 1: Marco teórico inicial para la planificación colaborativa para lograr la compartición del 

espacio. 

 



 
Fig. 2: Hipótesis de correlación entre la completitud de la planificación colaborativa y el estado 

de compartición del espacio. 

 

Sin embargo, como se mencionó en la introducción, existen casos reales de uso compartido del 

espacio de alta calidad logrados mediante excelentes diseños originales sin la colaboración de 

múltiples partes interesadas. De manera similar, los proyectos que completan procesos 

colaborativos pueden no lograr mantener el uso compartido del espacio. La clave para probar esta 

hipótesis radica en determinar si, en condiciones comparables, la planificación colaborativa es más 

eficaz que los enfoques no colaborativos. 

 

2. Diseño de la investigación y recopilación de datos 

 

Dado que no es posible reproducir cada proyecto de planificación en experimentos controlados, 

este estudio adopta un enfoque experimental cuasi natural basado en un estudio de caso de 

planificación de campos de fútbol comunitarios a pequeña escala en Guangzhou. Esto implica 

múltiples muestras de sitios con los mismos objetivos de uso compartido del espacio, entorno 

institucional y condiciones de financiación para probar la hipótesis teórica anterior. 

 

2.1 Antecedentes del caso 

2.1.1 Planificación de la motivación 

En respuesta al diseño de alto nivel nacional para promover el fútbol y aprovechar las condiciones 

maduras de Guangzhou para el desarrollo deportivo, la ciudad desarrolló en 2014 el "Plan de 

trabajo de la ciudad piloto de fútbol de Guangzhou (2014-2016)". El plan se propuso construir 100 

campos de fútbol para fines de 2016, mejorando la accesibilidad deportiva para el público, 

promoviendo la igualación de los servicios deportivos públicos básicos y enfatizando aún más la 

identidad futbolística única de Guangzhou. La construcción de tres años de 100 campos de fútbol 

comunitarios de pequeña escala se convirtió en uno de los diez proyectos clave de sustento público, 

recibiendo supervisión prioritaria del congreso popular municipal y fondos especiales para la 



construcción del gobierno de la ciudad. 

 

2.1.2 Proceso del proyecto y planificación colaborativa 

El proyecto se apegó a los principios de planificación, selección racional del sitio, propuestas 

comunitarias y respeto por las preferencias de la comunidad; para ello, se llevó a cabo un proceso 

de planificación colaborativo de "tres pasos hacia arriba y tres pasos hacia abajo". Esto implicó 

múltiples iteraciones de recomendaciones técnicas de planificación y consultas de base sobre 

propuestas de sitios (Fig. 3). Los principales colaboradores fueron departamentos 

gubernamentales, unidades locales e instituciones de planificación. 

 

Mediante evaluaciones que incorporaron características del sitio, consideraciones de oferta y 

demanda, índices de planificación y requisitos de diseño, 100 sitios finalizados completaron el 

proceso de planificación colaborativa. Otros fracasaron debido a la falta de consenso en la 

investigación, la negociación o los acuerdos operativos. 

 

Fig. 3: Las múltiples etapas de comunicación ascendente y descendente y contenidos principales 

de la planificación colaborativa de campos de fútbol. 

 

Fig. 4: Proceso de planificación y selección del sitio y resultados (2014-2016). 

 

2.1.3 Resultados de la construcción 

En 2017, Guangzhou había completado las tareas de construcción de campos de fútbol 

comunitarios (Fig. 5). La oficina municipal de deportes estableció las "Medidas provisionales para 

la planificación, construcción y gestión del uso de campos de fútbol comunitarios de pequeña 



escala", adaptando la gestión a la propiedad de la tierra, las entidades de gestión responsables y 

los objetivos de servicio comunitario. Muchos campos se pusieron a disposición del público para 

el acceso gratuito o con descuento y se incluyeron en el sistema oficial de reservas de instalaciones 

deportivas "Participación masiva". 

 

Fig. 5: Comparación de la situación actual de un campo de fútbol comunitario antes y después 

de la urbanización. 

 

Fig. 6: Normativa de gestión de campos de fútbol adaptada a diferentes situaciones in situ. 

 

2.2 Diseño de la investigación 

2.2.1 Definición de compartición espacial en este estudio empírico 

En el mismo entorno social, bajo idénticos sistemas gubernamentales y condiciones de apoyo 

económico, se promovió la construcción de más de cien campos de fútbol comunitarios. Este 

proceso abarcó 175 localidades con distintos niveles de colaboración en la planificación: sin 

colaboración, colaboración parcial y colaboración total. Una vez finalizados, estos campos 

estuvieron en uso durante 6 a 8 años. Este estudio empírico permite un análisis comparativo de la 

eficacia de la colaboración en la planificación frente a la no colaboración para alcanzar los mismos 

objetivos de compartición espacial. 

 

Las expectativas de diseño de compartición espacial para la planificación de campos de fútbol 

comunitarios son relativamente sencillas: 

 

(1) Uso compartido espacial: la ubicación seleccionada sirve como campo de fútbol comunitario 

principalmente para residentes locales, estando abierto regularmente para su uso y 



manteniéndose de acuerdo con sus pautas de gestión. 

(2) Cobeneficio espacial: Los usuarios obtienen acceso a un recinto principalmente para actividades 

de fútbol, mientras que los operadores o administradores del campo reciben beneficios 

económicos o recompensas de desempeño correspondientes por sus responsabilidades. 

(3) Consenso espacial: El campo de fútbol comunitario fomenta un ambiente popular para el fútbol 

en la comunidad y es mantenido y preservado por las partes interesadas. 

 

Por lo tanto, la evaluación de los resultados de la compartición espacial para las muestras de 

campos actuales debe basarse en si los campos siguen funcionando normalmente años después 

de su construcción. Si un campo de fútbol comunitario ya no existe, está bloqueado, gravemente 

dañado, abandonado o si los residentes creen que el campo debería reutilizarse, esto constituye 

un fracaso de la compartición espacial. Todos los demás casos se consideran una compartición 

espacial exitosa, cuando la instalación sigue siendo un recinto deportivo público estable. 

 

2.2.2 Factores que afectan los resultados de la compartición espacial y el modelo de regresión 

logística 

El modelo de regresión logística se utiliza ampliamente para estudiar la probabilidad de ocurrencia 

de eventos categóricos y tiene aplicaciones en áreas como el diagnóstico de causas de 

enfermedades, pronósticos económicos y predicciones de comportamiento. En la investigación de 

asentamientos humanos, se aplica comúnmente para analizar los factores que impulsan la 

evolución de los asentamientos [40-41], las probabilidades de eventos conductuales [42-43], la 

prevención de desastres urbanos [44-45] y la pobreza urbana [46-47]. Los requisitos previos para 

utilizar este modelo incluyen: La variable dependiente es categórica. Los residuos y las variables 

dependientes siguen una distribución binomial. Las variables tienen relaciones no lineales. Las 

observaciones son independientes. El tamaño de la muestra cumple con la regla de 10 EPV 

(eventos por variable) [48]. El modelo implica verificaciones de las condiciones del tamaño de la 

muestra y la colinealidad de las variables. Después de integrar los datos empíricos, se deben 

realizar pruebas de robustez y significancia. 

 

Un modelo de regresión logística binaria es adecuado para probar la hipótesis de este estudio: ¿el 

grado de colaboración en la planificación influye significativamente en la probabilidad de 

resultados de compartición espacial? Teóricamente, la colaboración en la planificación puede dar 

forma de manera sólida a los resultados de compartición espacial. Cuanto mayor sea el grado de 

colaboración en la planificación en la selección del sitio y la construcción de campos de fútbol 

comunitarios, más estable será el resultado final de la compartición espacial, es decir, mayor será 

la probabilidad de éxito de la compartición espacial durante la observación de seguimiento. Dado 

que la función espacial original y las características de la propiedad de la tierra también tienen un 

impacto teórico significativo en los resultados, estos factores también deben incluirse como 

variables independientes: 

 

(1) El grado de colaboración en la planificación tiene un impacto positivo en la compartición 

espacial. La colaboración en la planificación, como factor crítico, es un proceso de resolución de 

conflictos, superación de diferencias y creación de consenso. El grado de colaboración se clasifica 

en tres niveles: sin colaboración, colaboración parcial y colaboración total. Los sitios con mayores 



índices de finalización de la colaboración en la planificación tienen más probabilidades de mostrar 

resultados exitosos de compartición espacial después de su construcción. 

(2) La similitud entre la función original del sitio y la visión de planificación tiene un impacto 

positivo en la distribución del espacio. Dado el vínculo directo entre la dificultad del desarrollo del 

sitio y la viabilidad de la implementación, cuanto mayor sea la similitud entre la función original 

del sitio y la función prevista en la planificación, más favorable será el resultado de la distribución 

del espacio del campo de fútbol comunitario, lo que se traducirá en una mayor probabilidad de 

éxito. 

(3) El grado en que el propietario del terreno proporciona servicios deportivos públicos tiene un 

impacto positivo en la compartición del espacio. Como los campos de fútbol comunitarios son 

espacios de actividad pública que requieren acceso periódico gratuito o de bajo costo, cuanto 

mayor sea la responsabilidad del propietario del terreno en la prestación de servicios deportivos 

públicos, más favorable será el resultado de la compartición del espacio, lo que aumentará la 

probabilidad de éxito. 

 

Con base en estas consideraciones, se construyó un modelo de regresión logística binaria para 

estudiar los efectos del grado de colaboración en la planificación y el estado original del sitio sobre 

los resultados de la compartición espacial. El resultado de la compartición espacial se clasifica en 

dos categorías: éxito y fracaso. Suponiendo que la probabilidad de éxito de la compartición espacial 

es ( p ), y la probabilidad de fracaso es ( 1-p ), el modelo se expresa de la siguiente manera: 

 

 

Dónde: Variable dependiente ( S_t ): El estado espacial durante el seguimiento. ( p ): Probabilidad 

de éxito en la compartición espacial. ( 1-p ): Probabilidad de fracaso en la compartición espacial.β0: 

Constante. Variable independiente ( PC ): Grado de finalización de la colaboración en la 

planificación. Variable independiente ( So1 ): Similitud entre la función original del sitio y la visión 

de planificación. Variable independienteSo2:Grado de responsabilidad de los propietarios de los 

terrenos en los servicios deportivos públicos.mi: Término de perturbación aleatoria. Véase la Figura 

7 para el marco de la metodología experimental. 



 
Figura 7: Marco de la metodología experimental. 

 

2.3 Recolección de datos y asignación de variables 

2.3.1 Recopilación de datos 

Los datos de la investigación se obtuvieron de procesos de planificación completos e información 

de resultados recopilada durante el período de planificación de la construcción de 2014 a 2016. Se 

realizaron visitas de seguimiento in situ de julio de 2022 a febrero de 2023. Imágenes satelitales y 

revisiones en línea de enero de 2013 a octubre de 2022. Se obtuvieron de manera exhaustiva datos 

históricos y actuales de 175 muestras de campo, incluidos los procesos de colaboración en el sitio, 

el estado de la planificación, las funciones originales del sitio, los detalles de la propiedad de la 

tierra, el estado de finalización de la construcción, el uso espacial actual, los daños y las condiciones 

de mantenimiento. Se realizaron entrevistas aleatorias con usuarios del campo o participantes de 

actividades cercanas para comprender el uso actual del campo, centrándose en preguntas como: 

"¿Este campo está abierto para su uso?" "¿Ha participado personalmente en actividades de fútbol 

aquí?" "¿Ha observado a otros usar este campo para actividades?" "¿Cree que este campo de 

fútbol comunitario debería reutilizarse para otros usos?" 

 

2.3.2 Asignación de variables 

(1) Grado de Finalización de Colaboración en Planificación (PC): 

Esta variable ordinal se clasifica de la siguiente manera: Sin colaboración en la planificación: la 

selección del sitio se basó en informes de base o sugerencias técnicas, pero las inspecciones 

técnicas posteriores determinaron que el terreno no era adecuado o las autoridades locales 

rechazaron las propuestas, lo que impidió una mayor colaboración o discusiones operativas. 

Colaboración parcial en la planificación: se llevaron a cabo discusiones colaborativas entre las 

partes interesadas, abordando cuestiones como el cumplimiento, las consideraciones de costo-

beneficio y las futuras condiciones de gestión operativa, pero no se llegó a ningún acuerdo. 



Colaboración total en la planificación: las discusiones colaborativas condujeron a un acuerdo y el 

sitio se incluyó en la lista de tareas de construcción. 

(2) Similitud entre la función original del sitio y la visión de planificación (So1): 

Esta variable ordinal se clasifica de la siguiente manera: Similitud más alta: el sitio se utilizó 

originalmente para actividades de fútbol. Similitud moderada: el sitio se utilizó para otras 

actividades deportivas. Similitud más baja: el sitio se utilizó para fines no deportivos. 

(3) Grado de responsabilidad de los propietarios de tierras por los servicios deportivos públicos 

(So2): 

Esta variable ordinal se clasifica de la siguiente manera: Más alta: el propietario del terreno es una 

agencia deportiva gubernamental, una institución deportiva o un parque/centro cultural y 

deportivo. Moderada: el propietario del terreno es una agencia o institución del sector público con 

algunas obligaciones de servicio público, como escuelas, colectividades de aldeas, colectividades 

comunitarias o empresas deportivas privadas. Más baja: el propietario del terreno es una entidad 

sin obligaciones relevantes, como una agencia confidencial u otros tipos de negocios. 

(4) Estado actual de compartición espacial (S_t): 

Esta variable binaria se define de la siguiente manera: Éxito: El sitio ha formado esencialmente un 

pequeño campo de fútbol público utilizado principalmente por los residentes de la comunidad. 

Fracaso: El sitio no cumple con la definición anterior. Para febrero de 2023, 97 campos se 

clasificaron como éxitos de uso compartido del espacio y 78 campos como fracasos. Los servicios 

públicos más amplios (por ejemplo, otros tipos de actividades públicas o beneficios 

económicos/sociales) proporcionados por los campos no están incluidos en la definición de éxito 

de uso compartido del espacio de este modelo. Consulte la Tabla 2 para obtener más detalles. 

Tab.2 Definición de variable y asignación de valores 

Tipo de 
variable 

Definición de variable Asignación de variables 

Variable 
dependiente 

Estado espacial actual (St) 

El uso compartido del espacio es un éxito = Se ha 
formado un pequeño campo de fútbol público 

utilizado principalmente por los residentes de la 
comunidad. 

Falló el uso compartido del espacio = El campo de 
fútbol comunitario ya no existe, el campo no está 

abierto para su uso, está demasiado dañado para ser 
utilizado o los encuestados creen que debería 

reutilizarse. 

Variable 
independient

e 

Grado de colaboración en la 
planificación (PC) 

2 = Colaboración completada 
1 = Colaboración iniciada 

0 = No se ha realizado ninguna colaboración 

Similitud entre la función 
original y la visión de 

planificación (So1) 

2 = Campo de fútbol 
1 = Instalación deportiva no futbolística 

0 = Otros 

Obligación de la entidad 
titular del sitio de prestar 

servicios deportivos públicos 
(So2) 

2 = Es su responsabilidad 
1 = Alguna responsabilidad 

0 = Sin responsabilidad 

 

2.3.3 Prueba del principio de aplicabilidad del modelo 

(1) Prueba de tamaño de muestra 

De acuerdo con el principio de 10 EPV (eventos por variable), el tamaño mínimo de muestra 



requerido para una sola clasificación en este estudio es de 78 casos. Esto permite incluir 7 variables 

independientes en el modelo. Actualmente, hay 3 variables independientes, lo que cumple con 

este principio. 

 

(2) Prueba de multicolinealidad 

Después de asignar valores, se realizaron diagnósticos de multicolinealidad en las variables 

independientes (Tabla 3). Utilizando el grado de similitud entre las características funcionales del 

sitio en sí y el objetivo de planificación (So1) como variable dependiente, se realizó un análisis de 

regresión lineal múltiple. Los resultados muestran que todos los valores de tolerancia son mayores 

que 0,1 y los factores de inflación de la varianza (VIF) son todos menores que 10, lo que indica que 

se han superado los diagnósticos. Por lo tanto, no hay problemas de multicolinealidad entre las 

variables independientes y se puede realizar un análisis de regresión logística binaria adicional. 

Tab.3 Resultados del cálculo de la tolerancia de colinealidad y del factor de inflación de la 

varianza para variables independientes 

Índice de diagnóstico de colinealidad Tolerancia VIF 

Constante —— —— 

So2 0,999 1.001 

ordenador personal 0,999 1.001 

Nota: La variable dependiente para la prueba de colinealidad es So1. 

 

3 Resultados del análisis 

3.1 Cuanto mayor sea la tasa de finalización de la colaboración en la planificación anterior, mayor 

será la probabilidad de obtener resultados de compartición espacial actuales 

3.1.1 Calidad del modelo de regresión logística 

El cálculo de la regresión se realizó con el software SPSS Statistics 24. La calidad del modelo se 

evaluó exhaustivamente utilizando medidas como el índice de bondad de ajuste, la prueba de la 

tabla de clasificación y el histograma de probabilidad predicha. Se encontró que la calidad del 

modelo es satisfactoria. 

 

Tanto el valor R² de Cox & Snell como el de Nagelkerke son mayores que 0,1. Cuanto más cerca 

estén estos valores de 1, mayor será el poder explicativo del modelo. Véase la Tabla 4. 

Tab.4 Prueba de bondad de ajuste del modelo de campos de fútbol comunitarios 

Índices de bondad de 
ajuste del modelo 

R² de Cox-Snell R² de la iglesia de 
Nagel 

Resultados 0,526 0,704 

 

Los resultados de la tabla de clasificación de la muestra indican que, sin tener en cuenta la 

influencia de ninguna otra variable independiente, la probabilidad de éxito en la compartición 

espacial de campos de fútbol comunitarios es la proporción original del 55,4% en la muestra. Los 

resultados de la tabla de clasificación de la simulación muestran que la precisión de predicción 

general del modelo es del 91,4%, con una precisión de predicción del 93,8% para la compartición 

espacial exitosa y del 88,5% para el fracaso, ambas relativamente altas, lo que indica que el modelo 

es bastante factible. Véase la Tabla 5. 

Tab.5 Precisión de la predicción del modelo de campos de fútbol comunitarios 



Exactitud Clasificación de la 
muestra del modelo 

Clasificación de predicción 
del modelo / % 

Precisión general de los resultados 
de predicción de la tabla de 

clasificación 

55,4% (probabilidad 
original en el conjunto de 

muestra) 

91.4 

Precisión de los resultados exitosos 
en el espacio de predicción 

compartida 

—— 93.8 

Precisión de los resultados fallidos 
en el espacio de predicción 

compartida 

—— 88,5 

 

El histograma de probabilidades predichas demuestra intuitivamente que predecir el grado de 

estabilidad de la compartición espacial mediante la finalización de la colaboración en la 

planificación es relativamente factible. En la figura, el eje horizontal representa la probabilidad 

predicha de estabilidad compartida después de varios años (0 indica que el sitio desaparece y la 

compartición falla, 1 indica que el sitio permanece y la compartición tiene éxito), mientras que el 

eje vertical representa la frecuencia real observada. De acuerdo con la hipótesis original, todos los 

"1" deberían caer en el lado derecho del umbral de 0,5 en el eje horizontal, y todos los "0" deberían 

caer en el lado izquierdo, lo que da como resultado una distribución con menos valores en el medio 

y más en ambos extremos. Los resultados de salida muestran que la precisión de predicción del 

modelo es relativamente alta. Véase la figura 8. 

 
Fig. 8 Histograma de probabilidad de predicción del modelo 

 

3.1.2 Análisis de los resultados de regresión para las variables 

Los coeficientes de regresión de tres variables independientes y los resultados de sus pruebas de 

hipótesis se presentan en la Tabla 6. Se puede observar que los valores p para el Grado de 

finalización de la colaboración en la planificación (PC) y la Similitud entre la funcionalidad del sitio 

y la funcionalidad del objetivo de planificación (So1) son menores de 0,05, lo que indica que estos 

dos factores son significativos. Exp(B), o la razón de probabilidades (OR), indica el múltiplo por el 



cual la probabilidad de compartir espacio con éxito aumenta con un aumento de un nivel en la 

variable independiente. Por ejemplo, si un sitio originalmente designado para fines deportivos no 

relacionados con el fútbol se convierte en un pequeño campo de fútbol comunitario, su 

probabilidad de éxito es 1,913 veces mayor que la de los sitios de nivel inferior. El valor OR para la 

variable independiente PC alcanza 47,85, superando significativamente los de otras variables. Esto 

sugiere que un aumento de un nivel en esta variable mejora sustancialmente la probabilidad de 

compartir espacio con éxito. Este hallazgo se alinea con las expectativas intuitivas, marcándolo 

como un punto de inflexión en los resultados de la compartición espacial. 

Fig.6 Resultados de las variables independientes para el modelo 

Variable 
independient

e 

Coeficiente 
de regresión 

Error 
estándar 

Valor de 
Wald 

Valor Df Valor P Exp(B) 

Así que 1 0,648 0,319 4.129 1 0,042 1.913 

So2 0,110 0,485 0,052 1 0,820 1.117 

ordenador 
personal 

3.868 0,512 57.074 1 0.000 47.850 

β₀ -6.210 1.111 31.224 1 0.000 0,002 

 

Por otra parte, la eficacia de la variable independiente "en qué medida los titulares de derechos 

sobre la tierra asumen la responsabilidad de proporcionar servicios deportivos públicos" (So2) no 

es significativa. Esto indica que la hipótesis "cuanto más claramente los titulares de derechos sobre 

la tierra asumen la responsabilidad de proporcionar servicios deportivos públicos, mayor es la tasa 

de éxito de los campos de fútbol comunitarios pequeños" no es significativa. Teniendo en cuenta 

el efecto de punto de inflexión de los factores de colaboración en la planificación, se puede 

demostrar que la colaboración en la planificación supera eficazmente las limitaciones de las 

responsabilidades de los titulares de derechos sobre la tierra, rompiendo las ataduras de los 

derechos de propiedad y permitiendo que los territorios que no son explícitamente responsables 

de proporcionar instalaciones de campos de fútbol comunitarios pongan tierra a disposición para 

tales fines. 

 

3.2 Demostración de limitaciones de los límites de intervención en muestras atípicas que reflejan 

el mecanismo teórico 

Al concluir este estudio, la mayoría de las muestras de sitios replicaron el mecanismo general del 

marco teórico. Sin embargo, un pequeño número de muestras de sitios exhibieron situaciones 

atípicas. Por ejemplo, las demoliciones a gran escala en el área debido a factores de la etapa tardía 

inevitablemente borraron los campos de fútbol comunitarios ya construidos; algunos sitios, no 

incluidos en el plan de construcción de la ciudad después de la etapa de planificación, procedieron 

con la construcción de manera autónoma, formando acciones espontáneas; en algunos casos, 

sitios originalmente pensados como campos de fútbol pero que no se realizaron a través de una 

planificación colaborativa se encontraron reutilizados para otras funciones durante las visitas de 

seguimiento. Estos resultados, categorizados como "planificación colaborativa completada pero 

desviándose de los objetivos de compartición espacial" (Tabla 7) y "planificación colaborativa no 

completada pero compartida espacial lograda" (Tabla 8), aunque son poco frecuentes, resaltan las 

limitaciones inherentes de los límites de intervención del mecanismo teórico para lograr la 

compartición espacial a través de la planificación colaborativa en un contexto del mundo real. 



Tabla 7 Casos y análisis de campos de fútbol comunitarios que están en plena fase de 

planificación colaborativa pero que no logran alcanzar los objetivos de compartir el espacio 

Número 
de sitio 

Condiciones del 
sitio durante el 

período de 
planificación 
(2014-2016) 

Condiciones 
del sitio 2017 

Condiciones 
del sitio 

2022 

Análisis de las razones de la 
demolición de los campos de 

fútbol comunitarios 

60 

  
 

Demolición general y 
reconstrucción del área. 

75 

   

Demolición general y 
reconstrucción del área. 

91, 92 

  
 

Demolición general y 
reconstrucción del área. 

107 

   

Demolición general y 
reconstrucción del área. 

132, 
134 

   

Reconvertido de nuevo en 
cancha de baloncesto. Los 

residentes sugirieron renovar la 
cancha de baloncesto para 
convertirla en una cancha 

multiusos de fútbol y baloncesto. 
El seguimiento final determinó 
que las actividades de fútbol no 

eran frecuentes; se utilizaba 
principalmente para el ocio de 

padres e hijos y para el 
baloncesto. 

145, 
146 

  
 

Demolición general y 
reconstrucción del área. 

 

Fig.8 Casos y análisis de campos de fútbol comunitarios sin pasar por una planificación 

colaborativa completa pero que logran⁃Objetivos de compartir espacios de Ing. 

Número 
de sitio 

Estado del sitio 
durante el 
período de 

Estado del 
sitio en 2022 

Periodo de 
planificación 

Propied
ad de la 

Análisis de Causas de 
la Formación de la 



planificación 
(2014-2016) 

tierra Cancha de Fútbol 
Comunitaria 

28  

 

 

 

Terreno 
nivelado 

designado 
como plaza 

Un 
gobierno 

de distrito 

Posteriormente, el 
gobierno del 

distrito invirtió en 
la construcción 
por sí mismo. 

38  

 

 

 

Parque deportivo 
urbano 

abandonado con 
campo de fútbol 

11, terreno 
nivelado 

Un 
gobierno 
municipal 

El gobierno municipal 
lo reparó y reabrió 
desde 2017 hasta 

2022. 

87  

 

 

 

Campo de fútbol 
de tierra al aire 

libre en una zona 
en proceso de 
remodelación 

por parte de una 
empresa estatal, 

con terreno 
relativamente 

plano 

Una 
empresa 
estatal 

Reurbanización de 
la zona, 

construcción 
automodificada 

98  

 

 

 

Ubicado en el 
campo 

deportivo 
del parque 
de salud en 

la zona 
consolidada 

Un 
parque 
de zona 
consoli
dada 

La cancha de tenis 
del parque se 

convirtió en un 
campo de fútbol. 

154  

 

 

 

El sitio era el 
campo de 
deportes 

comunitario de 
la Sección 

Ferroviaria de 
Guangzhou, con 
una alta tasa de 
utilización, pero 

el campo de 
fútbol era viejo 

y estaba en 
malas 

condiciones, lo 
que dificultaba 

su uso. 

Una 
comunidad 

La comunidad lo 
actualizó y 

renovó por sí 
misma. 

166  

 

 

 

Actualmente 
es un campo 
de deportes 
del pueblo, 
dañado y 
necesita 

reconstrucción. 

Un comité 
de aldea 

La comunidad lo 
actualizó y 

renovó por sí 
misma. 

 

3.2.1 La colaboración en la planificación se completó pero se desvió de los objetivos de uso 

compartido espacial 



Un análisis del estado actual y las causas de las nueve ubicaciones que se desviaron del objetivo 

de los campos de fútbol comunitarios reveló lo siguiente: la demolición integral del área es la razón 

principal, lo que explica la eliminación de siete sitios (Tabla 7, números de sitio 60, 75, 91, 92, 107, 

145, 146). Este es un factor posterior incontrolable. Además, otros dos sitios (Tabla 8, números de 

sitio 132, 134) se convirtieron en canchas de baloncesto. Este cambio se produjo porque los 

residentes inicialmente esperaban canchas de doble propósito durante la fase de planificación, y 

no se instaló césped artificial. Con el tiempo, las actividades de baloncesto se hicieron más 

populares, lo que llevó a la transformación de los campos en canchas de baloncesto, con las marcas 

y las instalaciones de fútbol eliminadas. 

 

3.2.2 No se ha completado la colaboración en la planificación, pero se ha logrado compartir el 

espacio 

Se realizó un análisis de 75 lugares que no fueron seleccionados para recibir fondos de la oficina 

municipal de deportes como campos de fútbol comunitarios. Mediante imágenes satelitales e 

investigaciones in situ, el estudio evaluó si estos lugares se habían convertido en campos de fútbol 

comunitarios. Entre los 11 lugares originalmente planificados para fútbol u otros deportes durante 

la etapa de planificación, cinco permanecen o incluso han experimentado mejoras (Tabla 8, 

números de sitio 38, 87, 98, 154, 166). Estos campos fueron reconocidos por los gobiernos locales 

o grupos comunitarios como sedes de fútbol. 

 

Entre los 64 lugares que no fueron designados como campos de fútbol durante la fase de 

planificación, en un sitio ubicado dentro de un parque cultural del distrito (Cuadro 9, sitio número 

28) el gobierno del distrito agregó posteriormente un campo de fútbol comunitario. Un factor clave 

es que el propietario del terreno asumió explícitamente la responsabilidad de proporcionar 

instalaciones deportivas públicas. 

 

4. Conclusiones y discusión 

Al reflexionar sobre el proceso de planificación de 100 campos de fútbol comunitarios en 

Guangzhou, el enfoque de planificación colaborativa de "tres arriba, tres abajo" involucró 

activamente a las partes interesadas en la construcción comunitaria. De 2014 a 2016, el proceso 

de planificación identificó 175 sitios y las tareas de construcción se completaron en 2017. La 

revisión de todos los sitios seleccionados desde julio de 2022 hasta febrero de 2023 reveló que la 

mayoría de los campos de fútbol comunitarios planificados de manera colaborativa siguen en uso, 

con condiciones de uso compartido espacial relativamente estables. Un pequeño número de 

lugares en los que no se completó la colaboración de planificación también lograron el objetivo de 

convertirse en campos de fútbol comunitarios. En concreto, entre los 100 casos de colaboración 

completados, solo nueve se han reutilizado. De los 75 sitios que no se desarrollaron de manera 

colaborativa, cinco de los 11 sitios originalmente relacionados con el deporte se han convertido en 

campos de fútbol comunitarios, y uno de los 64 sitios no relacionados con el deporte se convirtió 

de forma independiente en un campo de fútbol. El resto se ha reutilizado. 

 

Utilizando un enfoque de investigación integral que incluye la participación en la planificación, 

investigaciones in situ, entrevistas aleatorias y modelos de regresión logística, este estudio puso a 

prueba el mecanismo teórico de que "la colaboración en la planificación puede lograr de manera 



más sólida la compartición espacial". A través de un modelo de regresión logística binaria que 

vincula la colaboración en la planificación, las condiciones espaciales iniciales y los resultados de 

la compartición espacial a largo plazo, el estudio demostró cuantitativamente que la colaboración 

en la planificación desempeña un papel importante. Aunque la colaboración no garantiza un éxito 

del 100% en la consecución de la compartición espacial, mitiga significativamente los desafíos 

prácticos, como las restricciones de propiedad de la tierra y las discrepancias entre las condiciones 

del sitio y los objetivos. El valor p probado del modelo de menos de 0,05 indica que tanto la 

colaboración en la planificación como la designación inicial de espacio para fines deportivos tienen 

un efecto positivo significativo en los resultados de la compartición espacial. Entre estos, la 

colaboración en la planificación es crucial para la construcción de campos de fútbol comunitarios, 

ya que sirve como catalizador para activar espacios comunitarios ociosos o mejorar la calidad de 

los espacios públicos. La razón de probabilidades (OR) para la colaboración en la planificación 

supera a otros factores, lo que sugiere que cada paso adelante en la finalización de la colaboración 

aumenta en gran medida la probabilidad de una compartición espacial exitosa. 

 

Además, la demolición integral de áreas impulsada por necesidades sociales y económicas 

generales puede anular por completo los resultados establecidos de la distribución espacial, lo que 

presenta un factor posterior impredecible. Este hallazgo complementa el marco teórico al delinear 

sus límites: fuertes factores externos posteriores que escapan al control del marco pueden anular 

los logros de la colaboración en la planificación. 

 

También es esencial reconocer las limitaciones de este estudio empírico. El objetivo específico de 

la compartición espacial examinado aquí es relativamente singular, con evaluaciones de uso 

compartido, beneficios y consenso simplificados. Estudios futuros podrían mejorar la 

"granularidad" de las observaciones de la compartición espacial, por ejemplo, incorporando 

medidas de las percepciones de los residentes o monitoreando la frecuencia de uso del campo. 

Además, los casos estudiados no han encontrado conflictos significativos. La demanda sostenida 

de actividad comunitaria y el mantenimiento y funcionamiento del campo siguen siendo 

fundamentales para garantizar la durabilidad de los campos de fútbol comunitarios como espacios 

compartidos. Los períodos de observación deberían extenderse, por ejemplo, para investigar más 

a fondo si las comunidades emprenden la autorrenovación después de la depreciación del sitio. 

Por último, otras variables independientes potencialmente críticas que no están incluidas en el 

modelo merecen una mayor consideración. 

 

En conclusión, si bien es cierto que se puede lograr la compartición espacial sin intervenciones de 

planificación, la colaboración en la planificación supera eficazmente los desafíos relacionados con 

las funciones espaciales originales o la propiedad de la tierra, lo que facilita una compartición 

espacial más sólida y eficiente. El grado de colaboración en la planificación influye 

significativamente en los resultados de la compartición espacial: cuanto mayor sea el nivel de 

diseño coordinado, negociación de intereses y colaboración en la acción, mayor será la 

probabilidad y la estabilidad de lograr la compartición espacial. 
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