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Challenges and Prospects of Urban Construction Land in the Context of
Population Shrinkage: A Case Study of Three Northeastern Provinces in China
YI Xiaoxiang, WANG Shuyu, ZHANG Haoping, ZOU Zhichong, YUAN Zhaokun,

ZHANG Liyue

Abstract: The acceleration of urban population shrinkage in China's Three Northeast‐

ern Provinces in recent years has introduced new challenges to urban development.

This paper systematically assesses the current status of urban development in these

provinces, aiming to comprehend challenges, explore solutions, and generate ideas

for high-quality development in shrinking cities. Sequentially employing three mod‐

els—namely, human-land relationship decoupling model, super-efficiency SBM-DEA

model, and spatial econometric model—the paper evaluates the scale and efficiency

of urban construction land and analyzes their relationship based on the urban popula‐

tion trends in the Three Northeastern Provinces. The research reveals that urban

population shrinkage can easily lead to imbalances between population and land use.

Currently, the utilization of urban construction land in the Three Northeastern Prov‐

inces has reached the stage of diminishing returns to scale, underscoring the need to

address efficiency issue in land-use. Furthermore, the paper clarifies approaches to ur‐

ban development in the context of population shrinkage. Specific strategies to

achieve high-quality urban development are proposed from three aspects: technical

preparation, institutional guarantee, and market regulation.

Keywords: Northeast revitalization; shrinking cities; human-land relationship; con‐

struction land-use efficiency; territorial space

改革开放后，由于难以适应经济体制转型，东北地区经济增长持续下滑，产生了所

谓的“东北现象”①。为应对以东北地区为代表的老工业基地发展困境，2003年
中共中央 国务院颁布了《关于实施东北地区等老工业基地振兴战略的若干意见》，大力

推进地区经济社会改革与产业结构转型，自此进入了东北振兴的“黄金十年”，这个时

期虽改善了当时的发展局面，但并未从根本上解决地区发展观念落后、市场分割、技术

滞后、创新不足等问题[1-2]。2014年后，东北经济再次下滑，出现了所谓的“新东北现

象”，并陷入比上一次更加严重的人口收缩和经济衰退的“寒流”中[3]，新时期东北振兴
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提 要 近年来，我国东北三省城镇人

口收缩现象呈加剧趋势，为城镇建设用

地发展带来全新挑战。系统评估东北三

省城镇建设用地发展状况，旨在把握挑

战，寻求出路，为促进收缩城市建设用

地高质量发展提供思路。在研判东北三

省城镇人口收缩趋势的基础上，运用人

地关系脱钩模型、超效率 SBM-DEA模

型、空间计量模型评估城镇建设用地的

规模、效率，分析规模与效率之间的关

系。结果表明，城镇人口收缩十分容易

造成人地关系失调，且东北三省城镇建

设用地已进入规模收益递减阶段，需警

惕用地低效问题。基于上述研究结果，

厘清人口收缩背景下城镇建设用地的正

确发展路径，并从技术准备、制度保障、

市场调节三方面提出实现建设用地高质

量发展的具体策略。
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面临着全新且严峻的挑战。

1 研究背景

1.1 东北振兴面临的新形势与新挑战

当下，东北振兴的语境已与2003年
实施东北振兴战略时截然不同。简单来

说，不论人口还是经济发展，当时是

“增速减缓”，即仍在增长，而如今是

“负增长”，人口在收缩，经济在衰退。

从经济来讲，近十年下滑明显，2011年
以后东北三省GDP增速出现了“断崖式

下跌”，2015年以后GDP出现负增长现

象（图 1）。从人口来讲，近十年流失惨

重，2010年以后东北三省总人口出现了

负增长（图 2），且人口结构恶化明显，

表现为老龄化、少子化和中青年人口流

失严重。具体而言，根据第七次全国人

口普查数据，2010—2020年间，东北三

省总人口减少约1100万人，其中，15—
64岁人口减少超过 1510万人，0—14岁
人口减少超过 200万人，而 65岁及以上

人口增加超过 610万人，少子化和老龄

化程度远高于全国平均水平，见图3。
在此过程中，快速城镇化带来的人

地关系矛盾愈加凸显。2010—2020年间

东北三省城镇人口增长了 5.64%，城镇

建设用地面积却增长了 10.66%②。土地

城镇化远超人口城镇化，这并不是东北

的特有现象[4]，但东北所面临的挑战却是

特殊且严峻的。对于人口增长的地区，

超前的土地城镇化可以在存量更新的调

节和持续人口城镇化的进程中逐渐被消

化。然而，对于人口收缩的地区，即使

城镇空间不再扩张，扩张时期遗留的空

间冗余问题也会不断加剧；更严重的是，

城市收缩地区常会面临人口持续流失与

空间持续扩张并存的悖论现象[5]。比如，

东北三省11个地级市在2010—2020年间

都出现了城镇人口规模减少与城镇建设

用地规模扩张的反向演化情况③。在城镇

人口收缩的背景和趋势下，这种悖论现

象势必会为城镇建设用地的高质量发展

带来巨大挑战。

总之，对于东北而言，人口红利不

复存在，土地财政也愈加局限[6-8]，“东北

振兴黄金十年”期间依靠国家政策牵引

和固定投资拉动的振兴模式已难以为

继[9-10]。尤其是在城镇化进程逐渐放缓④

和人口持续收缩的背景下，东北的人口

收缩已不再是总人口的问题，而是城镇

人口收缩的问题。随着城镇人口的进一

步收缩，东北城市极可能面临严峻的人

地关系矛盾和建设用地粗放问题，并十

分可能导致经济的进一步衰退。正如邵

学峰等[11]所言，东北三省长期依赖城市

扩容运动发展土地财政，但这种通过土

地要素投入驱动经济发展的模式是不可

持续的，过度的土地要素供给导致了城

市资源错配，不利于经济高质量发展。

又如薛领等[12]所言，东北的城市土地开

发处于“规模收益递减阶段”，过剩的土

地供给不仅无益于经济发展，反而会制

约经济发展。所以，十分有必要认清东

北的人口收缩尤其是城镇人口收缩现象

的严峻性，及时检查快速城镇化时期遗

留的土地城镇化超前问题的严重性，并

探寻适合新形势的城镇建设用地高质量

发展路径，从而更好地支撑东北振兴。
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图1 2000—2020年东北三省GDP变化情况
Fig.1 GDP changes in the Three Northeastern Provinces from 2000 to 2020

数据来源：2001—2021年历年《中国统计年鉴》
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图2 2000—2020年东北三省总人口变化情况
Fig.2 Population changes in the Three Northeastern Provinces from 2000 to 2020

数据来源：2001—2021年历年《中国统计年鉴》
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图3 2000—2020年东北三省总人口年龄结构变化情况
Fig.3 Age structure changes in the Three Northeastern Provinces from 2000 to 2020

数据来源:东北三省第五、六、七次全国人口普查主要数据公报
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1.2 研究问题、方法与思路

为进一步考查上述现象并积极应对

未来挑战，提出以下三个研究问题：

第一，东北的城镇人口收缩问题严

峻吗？

第二，城镇人口收缩给建设用地发

展带来怎样的挑战？

第三，在人口收缩背景下，城镇建

设用地如何实现高质量发展？

关于第一个问题，基于全国人口普

查和统计年鉴数据，深入考查东北三省

城镇人口收缩演变情况，从而判断未来

发展趋势，这是本研究的基本前提。关

于第二个问题，提出三点假设：一是由

于建设用地易增难减[13]，人口收缩容易

引发人地关系矛盾，表现为建设用地的

冗余；二是由于人均建设用地提高和人

口密度疏化，人口收缩容易造成建设用

地的低效发展；三是在人口收缩背景下，

建设用地的外延式扩张并不会促进经济

发展，反而可能起到制约作用。为此，

基于全国国土调查、全国人口普查和统

计年鉴数据，分别采用“人地关系脱钩

模型”衡量人口与建设用地之间的关系，

采用超效率 SBM-DEA模型评价建设用

地的利用效率，采用“空间计量模型”

分析建设用地要素投入与经济发展之间

的关系，从而依次考查建设用地的规模

问题、效率问题以及规模和效率之间的

关系，这是本研究的核心目标。关于第

三个问题，以第一个和第二个问题的结

论为依据，厘清城镇建设用地在人口收

缩时期的正确发展逻辑，并探寻促进建

设用地高质量发展的有效路径与策略，

这是本研究的主要应用价值。

后文在对比不同城市的建设用地规

模和效率问题时所采用的“收缩城市”

一词专指在一定时间范围内城镇人口减

少的地级行政区，反之为“非收缩

城市”。

2 东北三省城镇人口收缩趋势

研判

2.1 城镇人口规模演变

整体来看，2010—2020年间东北三

省城镇人口总量有所增长，但从具体的

时间段和省份来看，近几年城镇人口收

缩现象已显现并有加剧趋势 （图 4）。

2016年，东北三省总城镇人口首次负增

长，此后，在2017年、2019年再次出现

负增长。其中，除2018年以外，黑龙江

省城镇人口自 2015年以来连续 5年负增

长，根据人口普查数据，2010—2020年
间黑龙江省城镇人口共减少了 42.60万
人；吉林省城镇人口自2017年以来连续

4年负增长；辽宁省城镇人口在 2019年
也出现负增长的情况。

2.2 城镇人口收缩范围

近十年，东北三省城镇人口收缩现

象已在较大范围显现。2010—2020年间

东北三省城市收缩区域不断扩大（图5），
相比于2000—2010年，增加了12个城镇

人口收缩的地级市（尚不存在情况好转

的城市），截至 2020年东北三省已有超

过一半的（19个）地级市发生了城镇人

口收缩，共减少了 262.30万人，收缩地

区涵盖了155个区县级行政单元，其中，

黑龙江省、吉林省、辽宁省分别有

66.67% （80个）、 80% （48个）、 27%
（27个）的区县发生了城镇人口收缩⑤。

2.3 城镇人口收缩程度

2010—2020年间东北三省城镇人口

收缩程度不断加剧，已有多处地区出现

了较严重的收缩。从地级市来看，东北

三省共有 9个地级市的城镇人口减幅超

过 10%（表 1），其中，通化市、大兴安

岭地区的城市收缩问题最为严重，城镇

人口分别减少了 35.85%、31.17%⑤。从

区县级单位来看，东北三省共有74个区

县城镇人口减幅超过 15%，黑龙江省城
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图4 2000—2020年东北三省城镇人口增长率
Fig.4 Urban population growth rate in the Three Northeastern Provinces from 2000 to 2020
数据来源：2001—2021年历年《辽宁统计年鉴》《吉林统计年鉴》《黑龙江统计年鉴》

图5 2000—2020年东北三省地级市城镇人口变化情况
Fig.5 Urban population changes in prefecture-level cities of the Three Northeastern Provinces from 2000 to 2020

数据来源：东北三省第五、六次全国人口普查主要数据公报数据
注：图中X为地级市城镇人口变化程度，X=（本期城镇人口总量-同期城镇人口总量） /同期城镇人口总量×

100%

（a） 2000—2010年 （b） 2010—2020年
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镇人口收缩问题最为突出，共有 5个区

县级行政单元城镇人口减幅超过 50%，

37个区县的城镇人口减幅超过 15%；吉

林省、辽宁省次之，分别有 30个、7个
区县的城镇人口减幅超过15%⑤。

2.4 结论：明显的收缩趋势

综上所述，东北三省收缩现象已是

客观事实，城镇人口收缩趋势愈加明显，

收缩程度不断加深，收缩范围不断扩大。

令人担忧的是，东北三省还面临经济发

展增速持续低于全国平均水平，老龄化、

少子化程度远高于全国平均水平等问题，

很可能进一步加剧城镇人口收缩。正如

马佐澎等[3]所言，东北三省的经济长波远

落后于全国，地区产业结构升级步履艰

难、就业机会缩减、城市竞争力下降，

将在一定程度上延长东北三省城镇收缩

的过程。刘风豹等[1]也指出，人口收缩缘

于地区产业、经济和体制等多维因素驱

动，在发展下行背景下，东北地区持续

性的人口收缩现象短期内难以停止。鉴

于东北地区难以避免的城镇人口收缩趋

势，亟须监测城镇建设用地发展状况，

及时调整发展模式和思路，从而推动城

镇建设用地高质量发展。

3 基于人地关系的城镇建设用地

规模分析

3.1 研究方法：人地关系脱钩模型

“脱钩 （decoupling） ”为物理学概

念，用来分析两个及以上物理量之间的

响应关系[14]。脱钩方法可以根据研究需

要，构建变量间变化率的对比关系，计

算增长弹性系数，反映变量间的变化情

况及耦合关系[15]。经济合作与发展组织

（OECD）最早将“脱钩”概念应用于描

述经济发展与环境污染之间的关系。此

后，Tapio通过对OECD脱钩模型的概念

演绎及模型转化，采用“弹性概念”来

动态反映变量间脱钩关系的模型，能够

更好地表示相关要素之间的变化趋势及

特征[16]。本文基于Tapio脱钩模型的基本

原理和方法，构建城镇人口变化与建设

用地变化关系指数模型，计算公式见式

（1），即一定时期内，城镇人口变化率与

城镇建设用地变化率之比，反映了城镇

人口变化与建设用地变化之间的协调

关系。

α = △P/△L （1）

其中，α表示人地增减变化弹性系数，

△P为城镇人口变化率，△L为城镇建设用地

面积变化率。依据△P 和△L 的正负以及

Tapio弹性系数临界值⑥将城镇人口与建设用

地变化脱钩关系类型划分为8类。

脱钩关系反映了人口与用地变化发

展的一种关系状态和演化趋势，但并不

足以说明这种人地关系及发展趋势是否

合理，还需要结合《城市用地分类与规

划建设用地标准》（简称“《标准》”）

中的人均建设用地指标共同判断。具体

而言，当人均建设用地指标偏高时，存

在两种情况：一是人地关系发展趋势导

致人均建设用地持续偏高或进一步提高，

即为不合理；二是人地关系发展趋势使

得人均建设用地降低，趋向合理范围，

即为合理。反之同理。此外，当人均城

镇建设用地指标处于规定范围内且人地

关系同向变化时，亦为合理。具体人地

关系脱钩类型及趋势合理性详见表2。
本文数据包括：①城镇建设用地数

据来源于全国第二次、第三次国土调查

数据。其中，城镇建设用地包括城市用

地、建制镇用地。②城镇人口数据来源

于全国第六次、第七次人口普查数据。

其中，城镇人口在六普中包括城市人口、

建制镇人口，在七普中为城镇人口。

3.2 结论：人地关系易失调

基于人地关系脱钩模型分析东北三

省36个地级市2010—2020年间城镇建设

用地规模及人地关系发展趋势的合理性

脱钩类型

脱
钩

负
脱
钩

连
接

强脱钩

弱脱钩

衰退脱钩

强负脱钩

扩张负脱钩

弱负脱钩

扩张连接

衰退连接

△P

△P < 0
△P > 0
△P < 0
△P > 0
△P > 0
△P < 0
△P > 0
△P < 0

△L

△L > 0
△L > 0
△L < 0
△L < 0
△L > 0
△L < 0
△L > 0
△L < 0

α

α < 0
0 < α < 0.8
α > 1.2
α < 0
α > 1.2

0 < α < 0.8
0.8 < α < 1.2
0.8 < α < 1.2

状态阐述

人口减少，用地增加

二者均增，用地增速大于人口增速

二者均减，用地减速小于人口减速

人口增长，用地减少

二者均增，用地增速小于人口增速

二者均减，用地减速大于人口减速

二者均增，保持相对同步

二者均减，保持相对同步

人地关系发展

趋势合理性

低于

Y
Y
Y
N
N
N
N
N

处于

N
N
N
N
N
N
Y
Y

高于

N
N
N
Y
Y
Y
N
N

注：“人地关系趋势合理性”中“低于”“处于”“高于”分别指人均城镇建设用地低于、处于和高于《标准》中

规定范围的三种情形。Y指趋势合理，N指趋势不合理

表2 城镇人口与建设用地变化脱钩关系类型及趋势合理性标准
Tab.2 Types of decoupling relationships between urban population and construction land changes and trend rational⁃
ity standards

表1 2010—2020年东北三省地级市城镇人
口收缩情况
Tab.1 Urban population contraction in prefecture-
level cities of the Three Northeastern Provinces from
2010 to 2020

城市

通化市

大兴安岭
地区

伊春市

白山市

本溪市

七台河市

白城市

四平市

鸡西市

鹤岗市

绥化市

齐齐哈尔市

双鸭山市

延边朝鲜族
自治州

牡丹江市

松原市

抚顺市

黑河市

辽源市

城镇人口
变化 /人
-443 874
-140 364
-220 391
-214 852
-217 820
-91 211
-138 870
-133 454
-131 449
-74 457
-159 942
-184 705
-64 112
-112 349
-103 252
-55 522
-74 448
-41 145
-20 780

增长率（X）
/%

-35.85
-31.17
-22.85
-22.15
-17.13
-14.63
-14.12
-12.48
-10.75
-9.18
-8.89
-7.81
-7.20
-7.03
-6.41
-4.99
-4.86
-4.68
-3.49

减幅区间

-30%>X

-20%>X>-
30%

-10%>X>-
20%

0%>X>-
10%

数据来源：东北三省第六、七次全国人口普查数据
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（表3和图6）。由于大部分城市为人均建

设用地面积远超 《标准》 中规定范围

（65—115m2/人） 的情形，“强负脱钩”

“扩张负脱钩”“扩张连接”“衰退连接”

为东北三省相对理想的发展趋势。整体

来看，东北三省 72%的地级市处于人地

关系发展趋势不合理的状态。具体而言，

53%地级市处于人地关系不协调且趋势

不合理的“强脱钩”“弱脱钩”状态，其

中齐齐哈尔最为严重；11%地级市处于

关系相对协调的“扩张连接”“衰退连

接”发展状态；17%地级市处于趋势相

对合理的“强负脱钩”“扩张负脱钩”状

态。

进一步结合东北三省城镇人口收缩

情况进行关联分析（表 4），可以发现人

地关系的脱钩类型和发展趋势合理性与

人口收缩有着紧密联系。具体而言，在

19个收缩城市中84%的地级市人地关系

处于极度不协调状态，其中 69%的城市

为“强脱钩”，31%为“衰退脱钩”；同

时，超过 89%的城市处于人地关系发展

趋势不合理的状态，且人均建设用地面

积远高于规定值；在 17个非收缩城市

中，53%的地级市处于“强负脱钩”“扩

张负脱钩”“扩张连接”的良好状态。

综上所述，由于东北三省城镇建设

用地发展相对粗放，城镇人口收缩十分

容易造成人地关系失调。在城镇人口持

续收缩的大背景下，东北三省将会有越

来越多的城镇出现人均建设用地不断升

高、建设用地发展愈加粗放的问题，为

建设用地高质量发展埋下隐患。因此，

在人口收缩和建设用地粗放发展的趋势

下，需要进一步监测建设用地的利用效

率，及时关注建设用地是否会因此变得

低效。

4 基于投入产出的城镇建设用地

效率评价

4.1 研究方法：超效率SBM-DEA模型

数据包络分析法（data envelopment
analysis，DEA） 是由 Charnes、Cooper、
Rhode三位运筹学家于 1978年提出的一

种效率计算方法，可用于决策单元之间

多要素投入与产出相对效率评价[18-20]。
DEA模型广泛应用于土地可持续利用与

效率等方面的定量分析与评价[21]，如张

潆文等[22]利用DEA模型对北京市城乡建

设用地效率进行综合评价，张立新等[23]

通过DEA模型测度了31个省区市的城市

建设用地的利用效率。随着模型的不断

演化与改进，由Tone等[24]提出了超效率

SBM-DEA模型，克服了传统DEA-BCC

模型无法对多个决策单元相对效率均为1
时进行排序和效率判别以及投入产出松

弛等缺点。本文参考相关文献[25-28]，从

投入和产出角度出发，将城镇建设用地

效率定义为在城镇建设用地范围内土地、

资本、劳动力等多种投入要素所产出的

表3 2010—2020年东北三省城镇人口与建设用地变化的脱钩关系分析结果
Tab.3 Analysis of the decoupling of urban population and construction land changes in the Three Northeastern Prov⁃
inces from 2010 to 2020

脱钩类型

脱

钩

负

脱

钩

连

接

强脱钩

弱脱钩

衰退脱钩

弱负脱钩

强负脱钩

扩张负脱钩

扩张连接

衰退连接

城市

绥化市

松原市

通化市

鹤岗市

白城市

黑河市

本溪市

大兴安岭地区

齐齐哈尔市

辽源市

双鸭山市

大连市

阜新市

佳木斯市

盘锦市

辽阳市

鞍山市

丹东市

营口市

四平市

牡丹江市

七台河市

伊春市

延边朝鲜族自治州

鸡西市

抚顺市

吉林市

大庆市

铁岭市

锦州市

朝阳市

长春市

沈阳市

葫芦岛市

哈尔滨市

白山市

△P
-0.09
-0.05
-0.36
-0.09
-0.14
-0.05
-0.17
-0.31
-0.08
-0.03
-0.07
0.23
0.06
0.04
0.17
0.03
0.01
0.02
0.09
-0.12
-0.06
-0.15
-0.23
-0.07
-0.11
-0.05
0.04
0.09
0.15
0.08
0.24
0.32
0.23
0.22
0.09
-0.22

△L
0.24
0.03
0.12
0.02
0.02
0.01
0.02
0.02
0.00
0.07
0.03
0.37
0.10
0.07
0.84
0.15
0.25
0.08
0.24
0.00
-0.01
-0.10
-0.11
0.00
-0.19
-0.12
-0.05
-0.03
0.02
0.02
0.14
0.25
0.22
0.25
0.11
-0.21

α

-0.37
-1.58
-3.09
-3.80
-7.44
-8.51
-8.66
-12.77
-19.01
-0.48
-2.19
0.63
0.61
0.54
0.20
0.20
0.05
0.26
0.39

215.11
8.10
1.46
2.09
14.37
0.57
0.41
-0.90
-2.94
8.74
3.63
1.74
1.29
1.04
0.88
0.82
1.04

人均建设用地

面积 /（m2/人）

156.18
134.10
191.10
163.18
188.12
145.42
100.68
293.02
149.43
122.20
175.58
115.33
149.15
130.68
194.58
132.08
112.31
93.39
200.78
190.81
138.68
144.33
189.52
146.16
126.41
100.60
109.23
189.97
118.85
112.28
109.78
113.95
103.35
147.97
94.90
144.94

人地关系发展

趋势合理性

N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
Y
Y
Y
Y
Y
Y
Y
Y
Y
N
Y
N

注：Y指趋势合理，N指趋势不合理
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效益。基于此，利用超效率 SBM-DEA
模型量化东北三省城镇建设用地效率，

当综合效率大于等于 1时，城镇建设用

地效率值相对高效，反之即为相对低效，

投入和产出不匹配，具体计算公式可参

考相关文献[24]。
根据本文所关注的建设用地问题及

内涵，着重考查其经济效益，结合已有

研究[18,20,25-26,29]的指标体系，从投入—产

出视角构建城镇建设用地效率评价体系

（表 5），以地级市为单元分析东北三省

2009—2019年城镇建设用地效率。本文

数据包括：①城镇建设用地数据来源于

各地级市第二、三次全国国土调查主要

数据公报。②二、三产从业人员和二、

三产业产值均来源于各省、各地级市

2010—2020年统计年鉴。③社会固定资

本投资来源于《国民经济和社会发展统

计公报(2019—2019年)》。

4.2 结论：需警惕低效问题

经上述分析 （表 6） 发现，2009—
2019年间，东北三省城镇建设用地效率

整体偏低且呈现“波动式下降”，均值为

0.79，下降 6.10%，仅有 6个 （16.7%）
地级市的城镇建设用地效率均值达到了

DEA有效。其中，辽宁省的城镇建设

用地效率均值为 0.82，高于黑龙江省

0.77和吉林省 0.78，且 10年间辽宁省

的均值增长 6.10%，明显好于黑龙江省

（-19.28%） 和吉林省 （-8.22%），这与

东北三省中辽宁省人口和经济发展态势

相对较好的局面相吻合。

进一步将城镇人口收缩情况、人地

关系发展情况与城镇建设用地效率关联

分析。一方面，值得庆幸的是，两者与

图6 2010—2020年东北三省城镇人口与建设用地变化的脱钩关系分类情况
Fig.6 Classification of the decoupling relationship between urban population and construction land changes in the

Three Northeastern Provinces from 2010 to 2020

城市
类型

非收缩
城市

地级市

鞍山市

丹东市

辽阳市

佳木斯市

吉林市

阜新市

锦州市

哈尔滨市

大庆市

营口市

铁岭市

盘锦市

葫芦岛市

沈阳市

大连市

朝阳市

长春市

人地关系

脱钩类型

弱脱钩

弱脱钩

弱脱钩

弱脱钩

强负脱钩

弱脱钩

扩张负脱钩

扩张连接

强负脱钩

弱脱钩

扩张负脱钩

弱脱钩

扩张连接

扩张连接

弱脱钩

扩张负脱钩

扩张负脱钩

发展趋势合理性

N
N
N
N
Y
N
Y
Y
Y
N
Y
N
N
Y
N
Y
Y

城市
类型

收缩
城市

地级市

通化市

大兴安岭地区

伊春市

白山市

本溪市

七台河市

白城市

鸡西市

四平市

鹤岗市

绥化市

齐齐哈尔市

双鸭山市

延边朝鲜族自治州

牡丹江市

松原市

抚顺市

黑河市

辽源市

人地关系

脱钩类型

强脱钩

强脱钩

衰退脱钩

衰退连接

强脱钩

衰退脱钩

强脱钩

弱负脱钩

衰退脱钩

强脱钩

强脱钩

强脱钩

强脱钩

衰退脱钩

衰退脱钩

强脱钩

弱负脱钩

强脱钩

强脱钩

发展趋势合理性

N
N
N
N
N
N
N
Y
N
N
N
N
N
N
N
N
Y
N
N

表4 东北三省收缩城市与非收缩城市人地关系对比
Tab.4 Comparison of human-Land relationships between shrinking and non-shrinking cities in Three Northeastern
Provinces

指标
类别

投入变
量

产出
变量

一级指标

土地投入

劳动力投
入

资本投入

经济效益

二级指标

城镇建设用地

二、三产从业人员

社会固定资本投资

二、三产业产值

单位

万hm2
万人

亿元

亿元

表5 城镇建设用地效率评价指标体系
Tab.5 Urban construction land-use efficiency evalua⁃
tion index system

注：Y指趋势合理，N指趋势不合理
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城镇建设用地效率并无必然联系（图7）。
对于城镇人口收缩和人地关系发展趋势

不合理的地级市而言，城镇建设用地效

率均值低于 0.79（东北三省均值）的城

市比重分别为 53%和 50%，约占一半，

这说明人口收缩和建设用地指标偏高并

不一定造成用地低效。另一方面，需要

警惕的是，虽无必然联系，但有一定倾

向性（图 8）。从均值来看，收缩城市的

城镇建设用地效率均值为 0.75，非收缩

城市为 0.84；从占比来看，53%收缩城

市的城镇建设用地效率均值低于东北三

省均值 0.79，非收缩城市为 41%；从下

降幅度来看，2017—2019年间，收缩城

市城镇建设用地效率均值下降 10.04%，

非收缩城市下降 4.68%。总体来看，非

收缩城市的城镇建设用地发展态势要好

于收缩城市。

综上所述，人口收缩虽然会造成人

均城镇建设用地指标不断升高，但这并

不意味建设用地效率会因此下降。对于

收缩城市而言，如果积极转型和创新发

展，探索适应人口收缩的发展路径，亦

可以实现建设用地高效发展。然而，不

能盲目持有这种乐观态度，上述研究已

然探查出收缩城市建设用地存在的严重

隐患，如果延续扩张式发展的老路，这

种隐患很有可能转化成危机。所以，需

进一步考查人口收缩进程中城镇建设用

地规模投入与效率之间的关系，从而厘

清收缩城市建设用地发展的正确逻辑。

5 城镇建设用地规模与效率之间

关系研究

5.1 研究方法：空间计量模型

柯布道格拉斯生产函数（C-D生产

函数） 作为分析经济增长的经典模型，

广泛应用于土地要素对经济增长的贡献

测度方面，具体公式详见相关文献[30]。
但普通面板模型往往忽略了各地区的用

地分配、政策扶持、经济发展等多重因

素的非均衡性与邻近地区之间的相互影

响，这些因素共同作用于各个城市经济

发展，因此通过设定空间权重矩阵将普

通面板模型数据转为空间面板模型，利

用空间计量模型进行分析从而避免结论

的局限性。在空间计量模型中，空间滞

后模型（SLM）表示地区的发展会受到

表6 2009—2019年东北三省城镇建设用地效率评价结果
Tab.6 Evaluation of urban construction land-use efficiency in the Three Northeastern Provinces from 2009 to 2019

省
份

辽
宁
省

吉
林
省

黑
龙
江
省

整体均值

地级市

沈阳市

大连市

鞍山市

抚顺市

本溪市

丹东市

锦州市

营口市

阜新市

辽阳市

盘锦市

铁岭市

朝阳市

葫芦岛市

均值

长春市

吉林市

四平市

辽源市

通化市

白山市

松原市

白城市

延边朝鲜族自治州

均值

哈尔滨市

齐齐哈尔市

鸡西市

鹤岗市

双鸭山市

大庆市

伊春市

佳木斯市

七台河市

牡丹江市

黑河市

绥化市

大兴安岭
地区

均值

2009
1.01
1.22
1.16
0.68
1.32
0.67
0.80
1.02
0.49
1.04
0.83
0.60
0.52
0.64
0.86
0.80
1.00
0.65
1.00
0.59
0.60
0.84
0.57
0.50
0.73
0.94
0.58
0.78
0.63
0.45
1.44
0.95
0.68
1.46
0.80
0.42
0.67
1.00
0.83
0.82

2010
0.99
1.22
1.10
0.68
1.25
0.62
0.68
0.93
0.41
1.01
0.99
0.57
0.53
0.49
0.82
0.70
0.96
0.56
1.00
0.70
0.63
0.96
0.61
0.47
0.73
0.79
0.51
0.85
0.55
0.44
1.58
0.87
0.55
1.29
0.72
0.36
0.53
1.00
0.77
0.78

2011
0.98
1.24
1.02
0.70
1.08
0.63
0.60
0.68
0.37
0.82
1.01
0.54
0.54
0.46
0.76
0.83
0.85
0.65
1.00
0.60
0.52
1.02
0.56
0.45
0.72
0.79
0.47
0.65
0.62
0.49
1.96
0.65
0.49
1.77
0.69
0.38
0.41
1.00
0.80
0.76

2012
0.96
1.29
0.92
0.66
0.98
0.63
0.55
0.65
0.38
0.81
0.97
0.53
0.55
0.50
0.74
0.83
0.82
0.68
1.00
0.63
0.60
1.09
0.51
0.50
0.74
0.74
0.45
0.56
0.53
0.49
2.03
0.47
0.61
1.11
0.63
0.33
0.40
1.00
0.72
0.73

2013
0.96
1.30
0.94
0.67
0.95
0.65
0.53
0.71
0.38
0.87
0.97
0.47
0.54
0.44
0.74
0.90
0.77
0.72
1.00
0.62
0.67
1.02
0.53
3.20
1.05
0.72
0.44
0.47
0.47
0.45
1.75
0.72
0.61
0.61
0.73
0.31
0.39
1.00
0.67
0.79

2014
0.95
1.35
0.85
0.66
0.94
0.61
0.53
0.79
0.41
0.88
0.91
0.43
0.54
0.39
0.73
0.90
0.72
0.71
1.00
0.60
0.67
0.96
0.50
1.05
0.79
0.82
0.38
0.45
0.81
0.54
2.38
0.83
0.61
1.09
0.76
0.33
0.41
1.00
0.80
0.77

2015
0.95
1.38
0.81
0.79
1.14
0.69
0.63
0.97
0.54
1.16
0.84
0.46
0.55
0.77
0.84
0.74
0.89
0.84
1.00
0.59
0.69
0.95
0.55
0.57
0.76
0.70
0.49
0.39
0.68
0.67
2.38
1.81
0.61
1.13
0.82
0.36
0.53
1.00
0.89
0.84

2016
0.83
1.56
0.67
1.31
1.12
0.66
0.57
0.80
0.91
0.92
0.73
0.79
0.59
0.69
0.87
0.89
0.99
0.84
1.00
0.55
0.75
1.00
0.55
0.61
0.80
0.85
0.53
0.38
0.50
0.60
0.94
1.00
0.74
1.56
0.92
0.71
0.54
1.00
0.79
0.82

2017
0.93
1.46
0.93
1.14
1.18
0.70
0.70
0.78
0.70
0.93
0.70
1.05
0.60
0.66
0.89
0.92
0.89
0.80
1.00
0.76
0.80
0.96
0.52
0.64
0.81
0.82
0.50
0.44
0.44
0.54
1.00
1.00
0.85
1.00
1.09
0.82
0.59
1.00
0.78
0.83

2018
0.88
1.41
1.06
1.17
1.14
0.77
0.78
0.88
0.53
1.00
0.74
0.83
0.63
0.69
0.89
0.95
0.86
0.72
1.00
0.80
0.69
0.90
0.42
0.58
0.77
0.80
0.47
0.47
0.47
0.52
0.94
1.00
0.60
1.00
1.00
0.52
0.54
1.00
0.72
0.80

2019
0.95
1.36
1.01
1.03
1.36
0.72
0.72
1.03
0.58
1.11
0.78
0.87
0.60
0.76
0.92
0.88
0.58
0.58
1.00
0.68
0.73
0.54
0.50
0.50
0.67
0.76
0.52
0.53
0.52
0.65
0.80
0.79
0.45
1.00
0.73
0.57
0.45
1.00
0.67
0.77

均值

0.95
1.34
0.95
0.86
1.13
0.67
0.65
0.84
0.52
0.96
0.86
0.65
0.56
0.59
0.82
0.85
0.85
0.70
1.00
0.65
0.67
0.93
0.53
0.82
0.78
0.79
0.49
0.54
0.57
0.53
1.56
0.92
0.62
1.18
0.81
0.46
0.50
1.00
0.77
0.79
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周围其他地区的影响，存在空间溢出效

应，空间误差模型（SEM）用来减少未

在模型中的变量对被解释变量的影响，

本文利用SLM和SEM模型来验证空间相

关性表现出的空间效应。根据 Tobler地
理学第一定律⑧，构建反距离空间权重矩

阵，该权重既体现了空间不相邻但也会

存在要素流通的特征，又反映了权重随

空间距离的变大而减少的最本质特征。

根据已有研究[30,32-33]，选取各地级市

的二、三产业产值为被解释变量，衡量

经济发展状况，解释变量选取资本存量⑨

代表资本要素，选取城镇建设用地面积

代表土地要素，选取二、三产业从业人

数代表劳动力要素。首先，为了判断用

地规模投入与经济效率之间是否具有相

关性，基于东北三省36个地级市2009—
2019年的面板数据进行Moran I指数验

证，结果显示有 95%的置信度，表明东

北三省的经济增长存在空间聚集，即存

在空间相关性；其次，基于面板数据

Hausman检验结果显示，P值小于0.001，
通过了1%显著性水平检验，总体上显著

拒绝了随机效应的原假设，应选择固定

效应模型进行空间回归分析。基于上述

分析，采用基于固定效应的 SLM和 SEM
模型来探究用地规模投入与经济效率之

间的关系，具体计算公式可参考相关

文献[35]。
数据包括：①建设用地数据来源于

各地级市第二、三次全国国土调查主要

数据公报。②二、三产从业人员，二、

三产业产值均来源于各省、各地级市

2009—2020年统计年鉴。③社会固定资

本投资来源于《国民经济和社会发展统

计公报（2009—2019年）》。

5.2 结论：规模收益已递减

基于上述方法，通过 Stata软件进行

估计。从东北三省整体情况（表 7）来

看，劳动力和资本要素投入与经济增长

呈显著正相关，这与增长理论的预测和

国内学者[36]的实证结果相符，说明劳动

力和资本的适当投入有利于促进地区经

济的发展；反之，土地要素投入与经济

增长呈显著负相关，即东北三省整体上

随着城镇建设用地规模扩大，城市的经

济效率反而越低。按照城镇人口收缩情

况加以区分（表8）发现，收缩城市和非

收缩城市中劳动力要素与资本要素均与

经济增长呈显著正相关，而在土地要素

方面呈现出差异，非收缩城市呈显著正

相关，收缩城市呈显著负相关。

综上所述，东北三省整体的城镇建

设用地发展已经进入“规模收益递减”

图7 东北三省城镇人口和建设用地情况对比示意
Fig.7 Comparison of urban population and construction land in the three Northeastern provinces

（a） 2010—2020年
城镇人口收缩情况

（b） 2010—2020年
人地关系发展趋势

（c） 2009—2019年
城镇建设用地效率均值

图8 2009—2019年东北三省城镇建设用地效率变化趋势
Fig.8 Changes in urban construction land-use efficiency in the three Northeastern provinces from 2009 to 2019
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阶段，如果进一步加大城镇建设用地投

入，不仅无益于经济增长，反而可能制

约经济发展，尤其是收缩城市。从另一

个角度来讲，东北三省整体情况之所以

如此，在较大程度上与大规模、大范围

的城镇人口收缩现象密切相关，因为根

据上文分析结论，收缩城市的城镇建设

用地投入与经济增长呈现显著负相关，

而非收缩城市相反。薛领等[12]的研究表

明，土地要素投入与经济高质量发展之

间呈现“倒U型关系”，当土地要素投入

超过一定水平时，对经济发展的边际贡

献开始下降。对于东北三省尤其是其收

缩城市而言，依靠建设用地扩张的经济

增长模式已然行不通，甚至可能成为地

区发展的“绊脚石”。

6 讨论与建议

6.1 挑战

根据前文分析，东北三省城镇人口

收缩现象呈现加剧趋势，城镇建设用地

发展存在较大隐患。一方面，在人口收

缩过程中，人地关系失调在所难免。与

人口增长时期建设用地同步扩张发展的

基本逻辑不同，在人口收缩过程中想要

让建设用地同步减量，不仅缺少动机，

而且难度极大。所以在人口收缩时期，

建设用地发展举步维艰，即便用地不再

扩张，持续的人口收缩也会不断拉大人

口和用地之间的差距，造成人地关系出

现矛盾。况且现实的情况是，在人口增

长时期土地城镇化远超人口城镇化的现

象比较普遍，遗留到人口收缩时期的人

地矛盾就更加突出；而且在人口收缩过

程中，许多城市往往会在一定时期里仍

持续扩张建设用地，出现人口减少和空

间增长的悖论现象。因此，如果不积极

转变建设用地发展模式，收缩城市所面

对的人地矛盾将十分严峻。另一方面，

在人口收缩过程中，建设用地发展面临

更大的低效风险，其扩张不会刺激经济

增长，反而会制约经济高质量发展。究

其原因，表现为新增建设用地具有强烈

的导向性。一是新增建设用地会降低建

筑相对成本，引导更多的资源和资本涌

入建筑领域，挤压对先进技术和设备的

投入，抑制技术进步和产业升级；二是

新增建设用地导致投资增幅过快，大量

资金用于道路、电力等基础设施建设，

当这种投资与人口结构和经济发展不相

适应时，投资无法转化为产出，只能沉

淀；三是新增建设用地开发成本相对低，

尤其是许多人口收缩、经济不振的地区

更需要通过“低价供地”的方式招商引

资，这会不断拉大增量开发和存量更新

的成本差距，遏制存量用地发展和城市

更新[11]。这种导向性在人口增长时期可

以起到适应发展需要、刺激经济增长的

作用，但在人口收缩时期却会适得其反，

存量建设用地无力更新、空间不断恶化，

新增用地难有成效、投资不断沉淀，令

收缩城市陷入“旧疾未除又添新病”的

恶性循环中。尤其是传统工业型和资源

型城市，在这样的情形下，更加难以摆

脱“路径依赖”和“资源诅咒”从而实

现转型发展。

以上论断只是宏观层面对人口收缩、

建设用地和经济发展之间关系的辨析，

落实到中微观层面，人口收缩所引发的

人地关系失调和建设用地低效问题将会

涉及一系列更加直接、直观的具体问题。

具体而言，城镇人口收缩过程中的人地

矛盾表现为“城镇空间冗余”现象不断

加剧，其直接反应便是土地和房屋的

“空置”（vacancy）问题，这在国际收缩

城市研究中一直是非常惹人注目的关键

词。空置本身并非问题，问题在于大规

模的空置现象会引发一系列诸如垃圾倾

倒、房屋破败、环境恶化的空间衰败问

题以及诸如滋生犯罪、地区形象败坏、

活力下降、房价下跌的社会经济衰退问

题，这些连锁反应会进一步加剧人口收

缩和空间空置现象，令收缩城市陷入

“螺旋式衰退”的困境[13]。根据国际经

验，避免空置问题演化成整体性危机的

关键在于“保全”空置的土地和房屋，

让“无用”之地变为“有用”之地，这

离不开城市更新的模式和机制创新[37]。
回到本文所探讨的建设用地规模和效率

问题上，如果收缩城市持续新增建设用

地，会严重遏制存量更新市场发展，便

会加大空置问题被搁置及其引发连锁反

应的风险。所以，对于收缩城市而言，

避免建设用地盲目扩张，保持人地关系

协调发展，其内涵和意义十分丰富，前

者是后者的前提，后者是前者的目标之

一，两者又是应对空置危机、防止空间

破败、实现建设用地高效发展和经济高

质量发展的前提和途径。

6.2 出路

东北三省收缩城市大多处于人口收

表7 东北三省SLM和SEM固定效应模型估计结果
Tab.7 Estimation of SLM and SEM fixed effects models in the Three Northeastern Provinces

劳动力要素

土地要素

资本要素

R2
对数似然值

LR检验

空间滞后模型（SLM）
0.342***
-0.794***
0.084***
0.543

-899.243
32.22

空间误差模型(SEM)
0.336***
-0.842***
0.091***
0.572

-896.815
27.37

注：***、**、*分别表示在 1%、5%、10%显著性水平下显著

表8 东北三省收缩城市与非收缩城市SLM和SEM固定效应模型估计结果
Tab.8 Estimation of SLM and SEM fixed effects models for shrinking cities and non-shrinking cities in the Three
Northeastern Provinces

城市类型

劳动力要素

土地要素

资本要素

空间滞后模型（SLM）
收缩城市

0.518***
-0.133**
0.197**

非收缩城市

0.241***
0.448***
0.500***

空间误差模型（SEM）
收缩城市

0.514***
-0.147**
0.170*

非收缩城市

0.250***
0.450***
0.574***

注：***、**、*分别表示在1%、5%、10%显著性水平下显著
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缩初期，人地矛盾初见端倪，在新一轮

国土空间规划背景下，收缩城市的建设

用地发展正处于重要的“分水岭”，一面

是扩张式发展，一面是内涵式发展，在

人口收缩趋势加剧、城镇化进程减缓、

土地财政难以为继的情形下，收缩城市

的建设用地发展已然进入外延式规模收

益递减阶段，如果继续走粗放扩张的老

路，势必会造成土地资源配置低效，不

仅无益于经济增长，反而会加剧人地矛

盾进而诱发广泛的空间空置问题及其引

发的连锁性危机，令收缩城市发展陷入

“人口收缩—用地低效—经济衰退”的恶

性循环。相反，如果避免盲目扩张，在

存量用地发展上做好文章，促进土地资

源的高效配置，不仅可能推动建设用地

发展进入内涵式的投资收益递增阶段，

而且可以在一定程度上化解人口收缩相

伴的空间空置危机，甚至为社会经济增

长创造新的机会。

东北三省收缩城市大多为传统资源

型和工业型城市，资源枯竭、路径依赖、

转型不适是人口收缩的主要成因。根据

国际经验，一方面，这类城市的人口收

缩现象很可能持续一定甚至是很长时间；

另一方面，人口收缩本不是问题，只是

极容易带来问题，如果积极探索和实现

转型发展，人口收缩同时亦可以实现社

会经济增长。所以，客观接受人口收缩

趋势、主动关注人地关系态势、积极优

化土地资源配置，从而在人口收缩进程

中促进建设用地高效发展和社会经济增

长，是收缩城市实现转型和振兴发展的

必由之路。为此，收缩城市必须摒弃过

往粗放的扩张式发展模式，推动建设用

地走向高效的内涵式发展。一方面积极

优化存量用地，这是实现用地高效发展

的关键；另一方面避免盲目扩张，甚至

是严格控制用地增长，这是存量用地得

以优化的前提。具体而言，打好技术、

制度和市场手段的“组合拳”，以“严控

增量”倒逼“优化存量”，辅以激励机制

促进存量更新和减量规划，系统优化收

缩城市人地关系和土地资源配置。

一是做好技术准备，多层次协同。

在宏观层面做好人地关系协调性的评估，

关注人口与建设用地在规模和结构上是

否相适应，以用地的“供需平衡”为导

向，定期监测、及时预警，并将评估结

果应用于国土空间规划和用途管制。在

中观层面做好对城市内部人口收缩严重

地区的监控，重点考查公共服务和基础

设施的匹配能力及运行水平、空间环境

质量等，以用地的“量质统一”为导向，

加强技术分析和指引，并在城市更新和

品质提升行动中予以落实，避免引发人

口收缩与空间衰败的恶性循环。在微观

层面做好对空置和低效用地的识别评价，

将这些用地纳入城市空间格局优化中予

以处置，结合用地的规模、类型、区位、

建筑物情况等特征制定适合的用地更新

或减量方案，为这些“无用”之地重塑

价值从而助推存量用地高效发展。

二是做好制度保障，分类型管控。

为新增建设用地设置严格门槛，谨慎使

用建设用地指标，对于一般的房地产开

发项目和与城市发展定位不相符的产业

项目等予以限制，避免用地结构恶化并

引导市场转向存量用地；对于适宜的招

商引资项目、必要的公益性项目等，加

强用地选址和规模的适宜性分析，避免

用地被粗放或错误使用，最大化释放用

地价值。为存量更新项目提供政策引导，

结合项目的重要性和难度，适当给予土

地出让金、税收等减免政策，提供更为

宽松的行政许可，并为推动社会资本参

与城市更新和老旧小区改造搭建平台。

为推进建设用地的适当减量和集中提供

稳定的财政投入，有序拆除并更新适宜

转化为绿色基础设施的废弃用地，设置

人口引导区并加大对其公共服务配套和

环境品质提升的投入力度，从而促进收

缩城市的人地关系协调发展。

三是用好市场调节，提高建设用地

指标效率。对于收缩城市而言，虽然建

设用地需求在减少，但并不意味着多余

的建设用地指标无用，相反，如果借助

市场机制对多余指标进行合理利用，可

为城市创造更多价值。在建立全国统一

大市场的背景下，城乡建设用地增减挂

钩节余指标有望实现更大范围、更加灵

活的跨区域调剂，甚至可能在以往从

“乡”到“城”的节余指标单向流动方式

基础上拓展出从“乡”到“乡”、从

“城”到“乡”的流动方式，为收缩城市

发展带来更多机遇。一方面，多余的建

设用地指标可通过跨区域交易机制弥补

地方财政，包括未使用的城镇建设用地

指标和乡村人口收缩所释放出的更多增

减挂钩节余指标；另一方面，对于大农

业地区的收缩城市而言，富余的建设用

地指标有利于适应乡镇产业发展需要从

而促进地区振兴。

7 结语

人口收缩为城市发展带来全新的挑

战，作为经济发展的基本要素和城市运

行的重要载体，建设用地的高质量发展

对收缩城市的可持续发展和社会经济振

兴起到至关重要的作用。鉴于东北三省

已呈现出区域性城镇人口收缩现象并有

加剧趋势，城镇建设用地必须走内涵式

发展道路，严控增量、盘活存量、适度

减量，积极适应人口收缩趋势，稳步优

化人地关系和土地资源配置，促进建设

用地高质量发展，为新时期东北全面振

兴助力。

注释

① 1991年，新华社记者赵玉庆等在《“东北现

象”引起各方关注》中提出了“东北现象”。

“东北现象”主要指：1990年代以来，我国社

会主义市场经济体制逐步建立，东北地区

在体制转轨、市场化改革的进程中步履维

艰，经济增速整体低于全国平均水平，并出

现了发展活力不足、大量企业倒闭、城市失

业率上升等一系列异常的现象。

② 根据第六次、第七次全国人口普查数据和

全国第二次、第三次国土调查数据整理。

③ 发生城镇人口规模减少与城镇建设用地规

模扩张的反向演化的11个地级市为：通化

市、大兴安岭地区、本溪市、白城市、鹤岗

市、绥化市、齐齐哈尔市、双鸭山市、松原

市、黑河市、辽源市。根据东北三省第六、七

次全国人口普查主要数据，东北三省第二、

第三次国土调查数据整理。

④ “十一五”“十二五”“十三五”期间，东北三

省城镇化率年均增长百分点分别为0.61、

0.77、0.79，全国城镇化率年均增长百分点

分别为1.39、1.23、1.13，相比之下，东北三

省城镇化进程明显放缓。

⑤ 根据东北三省第五、六、七次全国人口普查

数据整理，在地级市行政层面，共分析了东

北三省36个地级市的人口变化状况；在区

县级行政单元层面，共分析了东北三省

280个区县的人口变化状况，其中黑龙江

省大庆高新技术产业开发区、乌翠区、汤旺
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县、丰林县、大箐山县、金林区，吉林省长春

经济技术开发区、长春净月高新技术产业

开发区、长春高新技术产业开发区、长春汽

车经济技术开发区、吉林经济开发区、吉林

高新技术产业开发区、吉林中国新加坡食

品区、吉林松原经济开发区、吉林白城经济

开发区数据暂缺。

⑥ 将脱钩弹性系数分别取值0.8和1.2作为划

分脱钩状态的临界值[17]。

⑦ 0.79为 2009—2019年东北三省城镇建设

用地效率的整体均值。

⑧ 地理学第一定律由 Waldo R. Tobler 于

1970年提出，定律内容为：任何事物都是

与其他事物相关的，只不过相近的事物关

联更紧密（Everything is related to every⁃

thing else, but near things are more related

to each other）[31]。

⑨ 资本存量计算方法参考相关文献[34]，其中

参考公式为Kt=(1-δ)Kt－1+It，式中Kt表示

当期资本存量；Kt－1表示上期资本存量；δ
代表折旧率，值为0.096；It代表固定资产投

资额，将2009年数据作为不变价格基期。
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