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Hierarchy and Networking: A Study on the Trend of Economic Geography in
the Yangtze River Delta Region
ZHENG Degao

Abstract: The current economic development is showing a new trend, and the Yang-

tze River Delta Region is experiencing changes in terms of economic geography.

Drawing on theories of the global city and the network city, this research examines

economic and geographic trend in the Yangtze River Delta Region in the hierarchi-

cal and network dimensions by applying analytical methods of value segments, asso-

ciated networks, and stratified urbanization to big data in businesses, commercial ac-

tivities and regional demography. This paper analyzes the functional characteristics,

associated networks, population size and changing patterns of mobile networks in

the region, and explores main characteristics of multicentric network in the Yangtze

River Delta mega city region and future changes in the urban system structure. It al-

so points out that some cities are rising with the development of new economy

while others are being marginalized. The key to the rise and fall of cities is to inte-

grate into the regional network.
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随着经济全球化的深度发展，关于世界城市（world city）、全球城市（global city）

的研究逐渐成为西方城市与区域空间研究的热点。全球化和信息化加速了世界新

的城市等级体系形成，城市经济不再停留于国家经济体系一个范畴，而是跨越国家、

打破垂直界限、链接全球运行的若干自然、经济和机构的网络。

美国学者弗里德曼在1980年代中期提出了“世界城市假说（the world city hy-

pothesis）”（J. Friedmann, 2010），同时期美国学者萨森在其出版的《全球城市：纽

约、伦敦、东京》一书中提出了“全球城市（global city）概念”，认为由金融业和生产

性服务业发展而导致的全球化界定了全球城市网络（Sassen, 1991）。在此基础上，泰

勒与他的全球化与世界城市研究小组 （the Globalization and World City Research

Group, GaWC）提出了世界城市体系研究的“网络方法（network approach）”（Taylor,

2002）。全球城市理论的提出之后，一些城市的发展目标争相提出全球城市的相关目

标，上海2035规划提出建设“卓越的全球城市”，日本东京提出建设“世界最好城市”，

大伦敦空间发展战略（2011）提出伦敦的发展愿景为“独占全球城市之首，达到最高

的环保标准和生活品质”，这意味着城市的等级化之争日益激烈，城市都希望在新的全
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提 要 当前新经济发展的背景下，长

三角地区正在经历经济地理的变迁。借

鉴全球城市理论与网络城市理论，基于

工商总局的企业大数据以及人口统计资

料，运用价值区段、关联网络、人口流

动的分层城镇化等分析方法，从等级化

与网络化两个维度，对长三角地区经济

地理变迁的发展趋势进行实证研究，分

析其功能等级与关联网络、人口规模与

流动网络的演变特征，进而探索长三角

巨型城市地区多中心、网络化的主要特

征与城市体系再集聚与再分散的未来趋

势。并提出有的城市随着新经济的发展

而崛起，有的城市在被边缘化，城市的

起落关键是要融入区域关联网络。

关键词 长三角；经济地理；等级化；网

络化多中心

作者简介

郑德高，同济大学建筑与城市规划学院博士研

究生，中国城市规划设计研究院副院

长，教授级高级规划师，zdg2000@
163.com

等级化与网络化：长三角经济地
理变迁趋势研究*

郑德高

* 住房和城乡建设部2017年科学技术项目计划——城镇化与城乡建设软科学研究项目“长三角巨

型城市区域发展研究”（项目编号：2017-R2-008）；中国工程院重大咨询研究项目“中国城市

建设可持续发展战略研究”（项目编号：2017-ZD-04-01-01）；国家重点研发计划资助《城市新

区规划设计优化技术》（2018YFC0704600）资助

47



球城市体系中有一席之地。

在城市等级化之争的过程中，城市

也越来越受城市之间相互关联的城市网

络所影响，卡斯特尔认为全球化是社会

关系在空间延伸上的产物，同时也是社

会空间再层级与再重构的过程 （M.

Castells，1996）。全球化使传统的“场

所空间”逐渐被“流动空间”所取代，

封闭的城市功能关系逐步被多向的、网

络化的关系所取代 （Brenner， 1998；

Jessop，1996）。城市网络关系的重要性

会导致城市的等级关系发生变化而带来

新的重构，等级化与网络化成为新的城

市体系和经济地理变化的两种力量，网

络化会带来城市体系的再层级化，同时

等级化也会影响城市在功能网络中的地

位与作用。

城市体系的网络化与等级化在经济

地理上的一个变化是城市区域（city re-

gion）、巨型城市区域 （the mega city

region）的崛起。2004年，彼得·霍尔

与考蒂·佩因以欧洲8个城市区域为研

究对象，提出21世纪出现的新城市形

式——多中心网络（polynet）的巨型城

市区域，并认为其形成机制是两种力量

的重新结合。一是网络化的力量，受到

全球化和价值链分工影响，流动性扩

大，联系性加强；二是等级化的力量，

遵循新“中心地理论”，高等级的功能

通过再集聚与再等级化的过程形成所谓

的全球城市 （Peter Hall, 2015; Peter

Hall, Kathy Pain, 1988）。

借鉴全球城市与网络城市的相关理

论，聚焦城市体系的等级化与网络化两

个维度的变动趋势，对长三角地区经济

地理空间重构的趋势进行实证研究，有

助于理解和把握长三角城市体系的发展

和经济地理的变迁。除了特别说明之

外，本文所指的长三角包括上海市、江

苏省、浙江省和安徽省三省一市的全部

范围，包括41个地级市。

1 等级化：长三角价值区段与分

层城镇化分析

城市的等级化趋势是城市体系研究

的重点，城市的等级主要表现为功能等

级和规模等级两种维度，全球城市和网

络城市的研究使城市的功能等级越来越

取代城市规模等级，成为城市能级的重

要标志，研究城市功能等级有许多的研

究方法，唐子来在长三角地区15个城市

比较中所采用的价值区段的方法进行了

分析（唐子来, 等，2010），本文在此基

础上，延伸到长三角地区41个城市进行

价值区段的研究，来判断城市在等级化

体系中的等级与价值区段，城市的价值

区段主要按照生产性服务业、技术密集

型制造业、资金密集型制造业、劳动密

集型制造业，以及其它类型产业进行分类

研究。此外，也对长三角的人口规模等级

采用位序-规模和分层城镇化的研究方

法进行了相应的研究，来判断城市人口

规模是否也存在进一步等级化的趋势。

1.1 基于价值区段的功能等级研究

功能等级的研究主要依据城市的各

类产业所占比重偏离区域同产业占比平

均值的标准差倍数确定城市的价值区

段。其中：V i
a表示a城市 i产业的价值区

段特征值；T i
a表示 i产业增加值占a城市

全产业增加值的比重；qi表示区域同产

业占比的平均值；σ
i
表示区域同产业占

比的标准差。

V i
a =

T i
a - q i
σ

i

按照不同的价值区段，可以将城市

主导产业类型分为：生产型服务业、技

术密集型制造业、资金密集型制造业、

劳动密集型制造业和其他产业（包括一

般制造业、生活性服务业、农业）。比

较2000年与2015年长三角范围内不同

城市的价值区段类型（图1，图2），判

断不同价值区段的城市的演变特征，基

于这些分析方法，我们可以发现以下一

些判断。

生产性服务业城市的比较：生产性

服务业主导的城市一般在价值区段的顶

端，2000年只有上海和南京两个城市，

2015年，生产性服务业主导的城市包含

了上海、南京、杭州三个城市，这些城

市明显处于价值链的高端，这表明在等

级化顶端城市出现了变化，南京和杭州

在长三角的再层级化过程中上升为顶端

的城市之一。GaWC最新发布的《世界

城市名册2018》中也同样证明了这种层

级的变化，上海处于Alpha+的位置，明

显高于其它城市，杭州超越南京处于

Beta+的位置，南京处于Beta的位置。价

值链顶端的城市，呈现了明显的中心城

市和门户城市的作用，也强化了对资本

图1 2000年长三角不同城市的价值区段分层示意图
Fig.1 A stratification of the value segments of different cities in the Yang-

tze River Delta in 2000
资料来源：中国城市规划设计研究院上海分院，2017.

图2 2015年长三角不同城市的价值区段分层示意图
Fig.2 A stratification of the value segments of different cities in the Yang-

tze River Delta in 2015
资料来源：中国城市规划设计研究院上海分院，2017.
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的控制能力和服务能力。在新一轮城市

总体规划中，上海定位为追求“卓越的

全球城市”，增加了科技创新中心职能，

南京强调建设“创新名城”，杭州强调

新经济再集聚，突出数字产业化、产业

数字化与城市数字化三化融合。

技术密集型城市的比较：长三角的

城市中，比较2000年与2015年价值区

段可以看出，处于技术密集型产业主导

的城市在2000年只有合肥、苏州、镇

江、常州、宁波的基础上，增加了2个

城市，铜陵和温州，城市数量的增加也

反应了技术密集型产业在长三角的扩散

态势。技术密集型产业城市的代表城市

为苏州和合肥，苏州“十三五”规划的

发展目标中强调“打造具有全球影响力

的产业科技创新高地”和“打造具有国

际竞争力的先进制造业基地”。合肥强

调产业的发展方向围绕传统产业智能

化、“卡脖子”技术国产化、重点产业

集群化、现代服务业高端化。

资本密集型产业城市的比较：资本

密集型产业一般主要集聚在石化、钢

铁、临港工业等产业类型，对比来看，

城市数量没有明显的变化，2000年为无

锡、泰州、马鞍山、淮北、泰州、温州

等6个城市，2015仍然为6个城市，包

括无锡、泰州、扬州、芜湖、马鞍山和

台州。两个基准年的对比可以看出，淮

北降级为劳动密集型城市，温州向上升

一级为技术密集型产业，而扬州和台州

则从劳动密集型城市升级为资本密集型

产业城市，总体来说资本密集型产业基

本还是聚焦在沿着长江的城市和沿海的

城市。

劳动密集型产业城市的比较：从长

三角来看，2000年以劳动密集型为主导

的城市为6个，2015年增加了2个城市

宿迁和徐州，劳动力密集型制造业呈现

向苏北、皖北扩散的趋势。

一般制造业、生活性服务业与农业

主导城市的比较：从长三角来看，这一

价值区段上的城市基本也都分布在长三

角的外围地区。这也表明长三角还是存

在明显的核心——外围的关系。

从长三角产业分工来说，长三角已

经形成了明显的高价值区段——中价值

区段和低价值区段的垂直分工体系，长

三角产业也从传统的“行业分工”走向

了“价值区段分工”的垂直分工体系。

总体来说长三角产业分工呈现低价值区

段向外围扩散，主要向苏北、浙西、皖

江地区扩散，中价值区段功能向潜力地

区集中，高价值区段功能向核心地区集

聚的态势。

1.2 基于位序与分层的规模等级研究

1.2.1 长三角的位序——规模结构

长三角地区三省一市2015年人口总

量达到2.2亿人，人口分层分布呈现出

相对均衡的特征。根据六普数据统计，

三省一市的城市人口中有31%集聚在直辖

市、省会城市与计划单列市；31%的人

口集聚在一般地级市；38%的人口分布

在县级市与建制镇。随着近年来上海等

超大城市人口规模增长的放缓，第二梯

队的城市集聚效应增强，长三角城市群

城市体系将呈现更加均衡的发展态势。

从位序——规模结构看，长三角主

要城市的规模呈现相对平缓的特征。将

长三角与京津冀前15—20位城市进行对

比发现，长三角的人口规模位序结构曲

线更加平滑，而京津冀更加陡峭，反映

了长三角大中小城市更为协调发展的态

势（图3）。

这一发展态势很好地印证了全球化

背景下等级化与网络化两种力量对城市

体系的双重作用影响。具体而言，在等

级化作用下，城市体系等级性更强，城

市首位度高，更趋于单中心；城市间联

系通常是一对多、单向的（one-way）。

而在网络化作用下，城市体系更协调，

城市首位度较低，更趋于多中心，且城

镇间的联系通常是更均衡、双向的（two-

way）（Peter Hall, Kathy Pain, 2006）。

长三角相对平滑的曲线反映了长三角人

口规模结构的多中心、网络化特征，而

且从长三角人口流动的分层城镇化特征

来看，长三角呈现更加明显的多中心和

网络化趋势。

陆铭认为人口和经济的进一步集聚

是大国大城的重要发展路径，而且认为

上海、杭州和南京在长三角的人口规模

的集聚度不如广州和深圳在珠三角的集

聚度，这也反映了长三角要素的自由流

动存在一定的障碍（陆铭, 2017）。从本

文的研究来看长三角人口规模更加平顺

的规模—位序结构反映了长三角更加网

络化的特征，而且城市人口增长的变量

也反映了这一趋势，人口规模的集聚更

多的是“两端”增长的特征，人口既流

向大城市，也流向以县城为主体的中小

城市，人口流动是经济理性和社会理性

相结合后的一种选择，经济理性鼓励人

们流向收入更高、选择更多的大城市，

社会理性激励人们流向社会关系更多，

文化认同感更强的中小城市，从而会使

人口的等级化特征呈现更加平顺的趋

势，至少在长三角地区反映了这一特征

（郑德高, 等，2017）。

图3 2015年长三角（左）与京津冀（右）城市序位——城市人口规模的比较
Fig.3 Rank of Cities in the Yangtze River Delta (Left) and Beijing-Tianjin-Hebei (Right) Area in

2015——Comparison of Urban Population Size
数据来源：2016年各城市统计年鉴.
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1.2.2 长三角分层城镇化的总体特征

从区域经济地理来看，长三角地区

近几年的人口增长还是非常明显的，对

人口集聚的吸引能力也不断增强。2000—

2005年，年均增长165万人，2005—2010

年年均增长259万人，2010—2015年年

均增长103万人，2015—2017年，年均

增长上升到143万人，看得出来，人口

流向长三角地区没有呈现明显的转折点，

近几年人口增长还有上升的趋势。

从人口集聚方向看，呈现较为明显

的两端增长特征。即向大城市和县城进

一步集聚的特征。人口向大城市流动一

定程度上发挥了人口集聚的规模效应，

在大城市拥有更好的公共服务设施、找

工作能有更高的匹配度，因此能吸引更

多的人流向大城市。但是在人口流动和

城镇化的过程中，由于各种因素的限

制，包括严格的户籍管理制度，在子女

上学与医疗保障方面有更高的门槛等，

以及文化习惯的影响等，一些人也倾向

于向县城集聚，实现就近就地的城镇

化，在长三角也具有这样的特征。

依据三省一市的数据，可以看出，

江浙皖三省都体现出人口向大城市和县

城流动的趋势。虽然有些经济学家强烈

批判，但“用脚投票”的结果就是如

此，一部分人流向大城市，一部分人流

向周边的县城。不同的是，江浙两省由

于城镇化水平较高，县城人口规模较

大，人口呈现出向特大城市和20—50万

人左右的县城流动的趋势。而安徽省由

于城镇化发展程度相对滞后，县城规模

相对较小，人口呈现出向大城市和20万

人以下县城流动的趋势。在长三角，人

口流动并没有完全呈现大城市主导，而

是表现为“W”型的格局，大城市、一

定规模的县城以及镇是中国分层城镇化

的主体。

1.2.3 长三角分省城镇化特征及其演变

（1）江苏省：U型格局转向W型格局

2000年江苏省人口多集聚在大城市

和普通建制镇，呈 U 型格局。2000—

2010年，江苏省的分层集聚呈现向大城

市和向部分发展较好的县城流动的特征。

大城市和县城人口增长显著，成为江苏

省城镇化的主要载体。大城市人口占比

从21%上升到34.7%，Ⅰ型小城市（主

要是县城）从8.6%上升到18.6%；中等

城市略有增长，从11.5%上升到13.1%；

Ⅱ型小城市和建制镇比重有所下降。尽

管建制镇人口比例有所下降，但建制镇

人口总量依然比较大，占比仍维持在

30%的水平（图4）。江苏省城镇化格局

从2000年的U型格局，转向了W型格局，

（2）浙江省：强化的W型格局

与江苏省相似，浙江省在2000年之

前大城市和建制镇人口集聚已经较为明

显，而20—50万人的小城市人口集聚占

比明显高于江苏省。2000—2010 年期

间，大城市、20—50万人的Ⅰ型小城市

成为浙江省城镇化的主要载体。对比

2000年和2010年全省各级城市城镇人口

占全省的比重变化，大城市从2000年的

22.5%上升到2009年的30.3%，而人口

在20—50万人的Ⅰ型小城市上升幅度最

大，从2000年的14.1%上升到2010年的

23.7%；中等城市、Ⅱ型小城市和建制

镇的城镇人口比重有所下降。由此可

见，浙江城镇人口集聚仍然呈现向大城

市、向部分发展较好的县城以及建制

镇集中的趋势。尽管建制镇占总城镇人

口的比例下降明显，但从人口总量来

看，仍然是浙江省城镇化的主要空间

（图5）。

（3）安徽省：相对均衡的发展格局

与江苏省和浙江省相比，安徽省城

镇化发展格局是更为稳定的态势。对比

2000年和2010年全省各级城市城镇人口

占比变化，安徽省的大中小城市的城镇

人口都在增长，与浙江省和江苏省类似

的是大城市是城镇化增长的集中地，从

2000年的25%上升到2009年的26%，；

与江浙不同的是，II型小城市城镇人口

在全省的比重上升明显，从2000年的

22%上升到2009年的27%；中等城市、

I型小城市和建制镇的城镇人口比重有所

下降。安徽城镇人口尽管也呈现了向大

城市、向县城集中的趋势，但各层次所

占比例差距并不显著，变化也较为稳

定。这与安徽省整体经济发展相对较慢

相关，大城市并没有显现出类似江苏和

浙江比较强的吸引力，中小城市也承担

图4 2010年江苏省各级城镇人口占比与2000年的变化(%)
Fig.4 The proportion of urban population at all levels in Jiangsu Province in

2000 and 2010 (%)
资料来源：根据五普与六普的人口统计年鉴整理.

图5 2010年浙江省各级城镇人口占比与2000年的变化(%)
Fig.5 The proportion of urban population at all levels in Zhejiang Province in

2000 and 2010 (%)
资料来源：根据五普与六普的人口统计年鉴整理.
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了城镇化的重要任务，总体尚处于一种

相对低水平的均衡状态（图6）。

2 网络化：长三角经济发展的关

联网络分析

目前关于长三角区域经济联系的相

关研究中，多借用GaWC的研究方法，

采用总部-分支机构的研究方法，通过

计算企业之间的关联度，来测量城市之

间的关联度（唐子来, 赵渺希, 2010; 唐

子来, 李涛, 2014; 朱查松，等, 2014;

赵渺希，等, 2015）。本研究也采用类似

的方法，鉴于数据的可获得性，采用城

市之间企业的投资数量作为主要的分析

数据，来测量城市之间关乎关联 （陈

阳，等, 2016）。两个城市之间的关联度

是i市对j市的投资加上j市对i市的投资

总和，结合长三角的41个城市，依托国

家工商总局企业注册信息集成的龙信大

数据平台，获取2005年与2015年两个

时间截面进行分析和标准化处理，计算

每个城市的总关联度（表1），关联度的

高低表征各个城市在长三角网络中的

层级。

2.1 长三角全产业链关联网络特征

基于2015年长三角企业大数据所做

的长三角全产业链分析（图7），可以看

出以下结论：城市与城市的关联度主要

分为四个层级，第一层级是上海与苏州

的联系为最高，说明这两个城市已经进

入同城化的状态，相互联系最为紧密；

第二层级主要为5对城市，上海与南京；

上海与杭州；上海与宁波，杭州与宁波

以及南京与苏州；表明上海、南京、杭

州、宁波、苏州这5个城市构成了长三

角最紧密关联的5个城市，也形成了沪

宁廊道、沪杭廊道以及杭州——宁波发

展走廊，所谓“之”形格局的发展格局

更加明显。

第三层级的几对城市主要为上海与

无锡、南京与无锡、杭州与金华、上海

与南通、南京与南通、南京与扬州、杭

州与温州、上海与合肥、南京与淮安、

杭州与湖州、南京与镇江、南京与盐

城、杭州与嘉兴、杭州与绍兴、南京与

常州等。这表明合肥、无锡、南通等城

市已经建立与上海、南京、杭州、苏州

之间的紧密关联，形成了城市体系的第

二梯队。也表明“之”形廊道已经进一

步扩散，形成了网络状的经济联系。

第四层级的几对城市主要为杭州与

台州、上海与温州、上海与台州、南京

与连云港、上海与嘉兴、南京与宿迁、

合肥与六安等。这表明长三角大部分城

市已经进入四级关联网络中，从关联网

络可以看出，安徽的大部分城市还只是

与省会城市合肥关联，合肥与南京的关

联程度并不高，合肥更多地是和上海发

生关联，安徽还没有全面融入长三角。

与2005年全产业链关联图相比可以

看出如下一些方面的变化：

（1）相比2005年城市的关联网络，

2015年城市关联网络中城市之间的联系

更加广泛与更加紧密，长三角已经形成

了多中心、网络化的巨型城市地区。一

方面，城市关联网络的范围从核心区逐

渐扩展到外围，特别是皖江地区、浙南

地区，已纳入较为紧密的网络关联范

围；另一方面，城市之间的联系强度正

在普遍增强，特别是核心城市上海、南

京、杭州、宁波、苏州5个中心城市之

间的联系增强，其辐射和带动作用更加

明显，这体现出长三角城市经济一体化

程度的加深。

表1 2005、2015年长三角各城市总关联度一览表
Tab.1 Associations of cities in the Yangtze River Delta Region in 2005 and 2015

总关联层级

一级节点

(高关联度)
二级节点

(中高关联度)
三级节点

(中关联度)
四级节点

(中低关联度)

五级节点

(低关联度)

城市（总关联度）

2005年
上海（100）

南京（55）、杭州（48）、苏州（38）
宁波（28）、无锡（26）、常州（23）、南通（20）、绍兴

（12）、合肥（12）、扬州（11）、镇江（10）、台州（10）
嘉兴（9）、芜湖（9）、湖州（8）、温州（7）、泰州（7）、

盐城（6）、连云港（5）、徐州（5）
蚌埠（4）、金华（4）、舟山（3）、淮南（3）、滁州（3）、

铜陵（3）、安庆（3）、六安（3）、丽水（3）、马鞍山

（2）、衢州（2）、宿迁（2）、淮北（2）、宿州（1）、亳州

（1）、阜阳（1）、池州（1）、宣城（1）、黄山（1）

2015年
上海（100）

南京（62）、杭州（56）、苏州（42）、宁波（36）
无锡（27）、合肥（26）、常州（21）、南通（18）、台州

（16）、嘉兴（13）、温州（13）、绍兴（12）、湖州（11）
金华（9）、泰州（9）、扬州（9）、芜湖（9）、镇江（8）、

淮安（6）、马鞍山（6）、盐城（6）、舟山（5）、徐州

（5）、淮安（5）、连云港（5）、蚌埠（5）
宿迁（4）、滁州（4）、淮北（3）、淮南（3）、六安（3）、

安庆（3）、铜陵（3)、衢州（2）、丽水（2）、宿州（1）、

阜阳（1）、亳州（1）、池州（1）、黄山（1）

资料来源：中国城市规划设计研究院上海分院，2017.

图6 2010年安徽省各级城镇人口占比与2000年的变化
Fig.6 The proportion of urban population at all levels in Anhui Province in

2000 and 2010 (%)
资料来源：根据五普与六普的人口统计年鉴整理.
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（2）城市的总关联度也反映了城市

的等级化特征。长三角41个城市形成明

显的等级化格局。根据关联度的高低关

系，可以识别各城市在城市体系中的等

级：总关联度最高的上海无疑是长三角

地区的核心城市，中高关联度的城市在

2005年杭州、南京、苏州三市的基础上

增加了宁波，且与上海的总关联度差距

在缩小。中关联度2005年和2015年都

为9个城市，包括无锡、合肥、常州、

南通等9个城市，从变化来看，合肥、

湖州、温州等城市在网络中的能级提

高。同时中低关联度城市个数增加，也

表明了长三角网络化扩展趋势。

2.2 长三角生产性服务业、制造业与

新经济关联网络

本次全产业谱系的分析主要包含了

生产性服务业、制造业和新经济产业三

大类，这是不同于传统的只是以生产性

服务业为关联核心的分析方法，生产性

服务业的分析方法更适合分析全球城市

网络，同时这一分析方法也令纽约、伦

敦在全球城市网络的顶端，符合西方中

心主义的研究思路。

但是在中国，两个现象值得关注，

一是中国还处在城镇化和工业化快速发

展时期，除了生产性服务业，制造业在

长三角更处于一种网络化、区域化与价

值链分工的发展阶段，特别是“生产在

安徽，总部在上海”（注：长三角核心

与外围的比较常见的一种模式）的发展

模式比较典型（郑德高, 2011）。第二，

以生产性服务业为主要测度全球城市网

络的理论来源于萨森的“全球城市”理

论，以及GaWC的“全球城市网络”，其

基本的出发点还是更多地是从纽约、伦

敦为代表的经济发展模式出发的。近年

来，硅谷在全球城市网络中的崛起，无

法在全球城市网络中得到明显体现。在

长三角，杭州新经济的崛起在网络中地

位也没有能明显体现出来，因此本次研

究结合长三角的发展阶段和新经济的发

展特点，在生产性服务业网络的基础

上，补充了制造业网络，重点增加了长

三角的新经济网络，这也是对全球城市

理论在中国应用的一种补充。

2.2.1 生产性服务业关联网络分析

生产性服务业关联与全产业的关联

网络具有较强的相似性，这也验证了全

球城市网络选取生产性服务业作为主要

关联代表的验证。在长三角处于第一关

联层级的是上海与苏州，第二层级的是

上海与南京、上海与杭州，处于第三层

级的是南京与苏州、杭州与宁波、上海

与无锡，上海与宁波、南京与无锡。处

于第四层级的是杭州与金华；南京与南

通，杭州与温州，南京与扬州，南京与

淮安，南京与盐城，南京与泰州，南京

与镇江，上海与合肥；上海与南通，杭

州与湖州，杭州与嘉兴，杭州与绍兴，

南京与徐州，南京与常州，杭州与台

州，上海与常州。剩下与苏北皖北等外

围地区的关联度处于第5层级（图8）。

2.2.2 制造业关联网络分析

制造业关联度的分析显示了总部在

上海，生产在安徽的总体特征，上海在

制造业的方面的控制力处于绝对的中心

地位，形成了以上海为中心的放射状的

格局。具体而言，处于第一关联的是上

海与苏州；处于第二关联的是上海与南

京、上海与台州、上海与宁波，上海与

无锡。处于第三关联层级是上海与杭

州，上海与南通，杭州与宁波，上海与

温州，上海与嘉兴，南京与苏州，上海

与常州，上海与合肥。南京与无锡。处

于第四层级的是杭州与湖州，上海与镇

江，杭州与温州，上海与台州，合肥与

淮安，无锡与苏州等（图9）。

2.2.3 新经济关联网络分析

关于新经济的概念最早起源于美

国。《商业周刊》在1996年，指出在经

济全球化背景下，信息技术（IT）革命

以及由信息技术革命带动的，以高新科

技产业为龙头的经济（Pete，2000）。在

城市中，很多城市提出了自己的新经济

图7 长三角全产业链关联分析图（2005年，2015年）
Fig.7 Analysis of the correlation of the entire industrial chain in the Yangtze River

Delta Region (2005, 2015)
资料来源：中国城市规划设计研究院上海分院，2017.

图8 2015年长三角生产性服务业关联网络
Fig.8 The network of Producer Services in the

Yangtze River Delta Region in 2015
资料来源：中国城市规划设计研究院上海分院，

2017.
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产业发展目标，比如杭州提出未来新以

经济产业主要为“1+6”，包括信息经济

产业、文化创意产业、金融产业、旅游

休闲产业、健康产业、时尚产业以及高

端装备产业（聂献忠, 2016）。第一财经

研究院和复旦大学在2017年发布了《中

国城市和产业创新力报告》提出了七类

新经济行业：节能与环保业、新一代信

息技术和信息服务产业、生物医药产

业、高端装备制造产业、新能源产业、

新材料产业，新能源汽车产业等。

因此本文以七类新经济行业作为基

本的分类标准，对长三角新经济的关联

度进行了分析，发现这与生产性服务业

的关联度有很大不同。反映出浙江新经

济的兴起，与上海形成环杭州湾创新

区。具体而言，处于关联度第一等级为

杭州与宁波、上海与杭州。第二等级的

是上海与苏州、上海与南京、杭州与温

州、杭州与金华、上海与宁波；处于第

三等级的是杭州与嘉兴、上海与无锡、

上海与合肥、合肥与富阳、杭州与湖

州、杭州与绍兴、杭州与台州。处于第

四等级是合肥与安庆、合肥与六安、合

肥与滁州、杭州与衢州等（图10）。

通过长三角关联的分析，在不同的

业态上长三角关联度呈现不同的格局。

以生产性服务业来看，上海龙头地位突

出，同时南京、杭州、合肥的省内关联

突出。上海——南京——杭州形成较强

的关联网络，合肥的关联度相对较弱。

从制造业关联度来看，上海处于绝对核

心地位，其控制力与影响力地位突出。

从新经济关联来看，杭州地位崛起，基

本形成杭州和上海的双中心格局。总体

来看，上海的作为以卓越的全球城市为

发展目标，其地位突出，杭州作为新经

济的发展代表，迅速崛起，不同业态的

关联网络在未来总体格局中还存在变动

的发展态势。新经济在全球关联网络中

的地位和作用越来越突出，这也是对关

联网络进一步发展的一种修正或补充。

2.3 长三角人口流动网络的分析

长三角是一个人口流动比较多的地

区。2015年，长三角流动人口约5 162

万人，其中从长三角外流入的约1 987

万，占总流动人口的约39%，长三角跨

省流动的人口约1 082万人，占21%；

省内跨县流动的人口约1 039万人，占

20%；县内流动的1 054万人，占总流

动人口的约20%①。
在这四类流动人口中，相比2010年，

从长三角外跨省流入的增加了约130万

人，在长三角区域内跨省流动的人口增

加了50万人；省内跨县流动人口减少了

180万，县内流动人口增加了320万人。

长三角地区大量的跨省和跨市流动

人口主要在长三角地区内部流动。这是

一种越来越强的人口流动的区域化现

象。王桂新也得出了类似的结论，通过

对苏浙沪的研究发现，长三角地区跨省

相互流动在逐步增强，形成以上海、南

京、杭州为代表的人口高流入的中心城

市，迁入规模强度较高，同时在长三角

内部形成了活跃的内部流动，从而构建

了人口自由流动、相对一体化发展的城

图10 2015年长三角新经济关联网络
Fig.10 The New Economy Network in the

Yangtze River Delta Region in 2015
资料来源：中国城市规划设计研究院上海分院，

2017.

图11 2000年、2015年长三角各地级市人口流入流出净情况
Fig.11 The net inflow and outflow of population at prefecture levels in the Yangtze River

Delta Region in 2000 and 2015
资料来源：中国城市规划设计研究院上海分院，2017.

图9 2015年长三角制造业关联网络
Fig.9 The associated Manufacturing Network in

the Yangtze River Delta Region in 2015
资料来源：中国城市规划设计研究院上海分院，2017.
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市群（王桂新，等，2006；王桂新，等，

2013）。

对比长三角2000年和2015年人口流

入与流出情况（图11），人口流入地区明

显增多，人口流向的多中心格局已经显

现。人口主要流向那些区域内核心城市，

人口流入型地区从2000年的19个减少为

2015年的16个城市，主要流向了上海，

南京、杭州、苏锡常、宁波、温州，以

及安徽的合肥、马鞍山等城市。而人口

流出型地区还有所扩大。苏北和苏中的

城市全面转为流出型地区，而安徽仅有

合肥和马鞍山还保持人口净流入。

此外，本文结合各省人口统计年鉴

的流入与流出人口来源的数据，以及每

个城市的外来人口的总量数据，对长三

角每个城市的人口流动网络进行了模拟，

得出2000年和2015年长三角地级市人口

流动关系（图12），可以看出：2015年

长三角的人口流动呈现出截然不同于

2000年时的空间格局，2015年时人口流

动主要流向上海，呈现上海单中心的格

局。2015年人口流动网络显示更加多中

心和网络化的格局。上海、南京、杭州、

苏州、宁波等城市成为吸引人口的中心，

但总体来说，安徽的人口流动与上海、

南京、杭州、合肥的关系更加密切，江

苏的人口流动与上海以及省内南京、苏

州的联系紧密。浙江的人口流动数量少，

且呈现相对的独立性，杭州成为这一轮

吸引人口的中心。

3 小结

全球城市理论强调全球城市对世界

城市体系的控制力和影响力，网络城市

理论强调城市的之间功能联系超越地理

临近成为城市发展的重要动力。前者对

经济地理的影响表现为城市的等级化趋

势越来越明显，等级化所导致的塔尖城

市越来越成为参与国际竞争的关键性城

市；后者强调城市之间的功能联系越来

越重要，网络化与多中心化是区域经济

地理变化的新趋势。等级化与网络化力

量共同对长三角地区的经济地理重塑产

生重要影响。

长三角城市等级化一方面是城市功

能的等级化，在全球城市网络的作用下，

长三角城市呈现了“金字塔”的功能等

级结构，上海定位为卓越的全球城市，

代表中国参与国际竞争。杭州与南京作

为生产性服务业主导的Beta级的全球城

市，在全球与区域网络中发挥重要作用，

之后是以苏州与合肥为代表的技术密集

型城市，以无锡、芜湖为代表的资本密

集型城市，以及以绍兴、南通为代表的

劳动密集型城市，长三角的产业分工已

经从平行的“行业分工”体系，走向了

垂直的“价值链”分工体系。这个分工

体系也深刻影响了长三角的每一个城市，

每一个城市也都在积极转型，寻找更高

的价值链分工。另一方面是城市人口的

等级化并不明显，而总体呈现的是W型

格局，不仅大城市在进一步吸引人口，

20—50万人口规模的县城和建制镇在城

镇化过程中也发挥了重要作用。

长三角城市网络化，重点以新经济、

生产性服务业与制造业构建的全产业链

建构了长三角城市之间的总关联，使长

三角成为更加网络化的地区。一方面，

关联网络的覆盖面已经辐射到皖北、苏

北和浙南地区；另一方面，上海、杭州、

南京、苏州等中心城市之间的网络密度

更加密集，相互差距逐渐缩小，城市体

系的顶端城市，也是相互关联网络密切

的城市。新经济关联网络体系中，杭州

已经崛起，与上海形成双中心的格局。

人口流动网络体系中，一方面人口流入

地区主要集中在几个中心城市，且人口

流动规模在增长；另一方面，人口从向

上海单中心流动转变为向多个中心城市

流动。

在等级化与网络化的共同作用下，

长三角正在经历“再集聚-再分散”的变

迁。再集聚意味着顶端城市发挥着重要

控制力和影响力，而且顶端城市之间的

联系更加紧密，再集聚过程中有的城市

随着新经济的发展而迅速崛起，有的城

市缓慢转型，逐渐边缘。再分散，意味

着原来一些边缘城市正积极融入长三角

的网络体系中去，解决边缘城市的发展

困境就是要建立与核心城市便捷的联系

（格莱泽, 2012），但关键是要与核心城

市建立功能关联网络，共同构建区域价

值链分工的新体系。

注释

① 根据长三角各省市2015年人口抽样调查

报告。
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