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提 要 运用文献计量、历史分期和事

件分析等方法，建构比较研究框架，通

过城市设计研究现象表征学科发展，并

置于多维度的社会历史过程中加以考察，

探究新世纪以来中美城市设计学科发展

的特征、阶段及其与社会进程的关系，

进而对我国的城市设计学科发展提出思

考和建议。研究揭示了两国在学科构成、

内容重点和学术逻辑等方面的差异，并

将成因归纳为外部的社会结构性因素、

内部的学术文化和体制、内外之间学科

与社会的关联等方面。未来我国城市设

计学科发展在坚持经验的基础上还需面

向新时代探索转型，需要深化主体意识、

提升社会功能、创新学科体制、转变行

动策略，以知识为核心开展创造、传播

和协同，发挥城市设计更广泛的社会

作用。
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新世纪以来中美城市设计学科
发展与社会进程关系比较

——基于学术研究现象和历史事件的分析

王伟强 张 颖

A Sino-US Comparison of the Relationship between the Evolvement of Urban De⁃
sign Discipline and Social Processes in the New Century——Based on Literature
Review and Historical Event Analysis
WANG Weiqiang, ZHANG Ying

Abstract: This paper adopts a comparative framework and examines the evolvement

of urban design discipline in China and U. S. It situates urban design researches

within the wider context of social processes and maps out the characteristics, phases,

and the relationship between the urban design discipline and social processes in the

two countries since the inception of the new century. A comprehensive research

method combining bibliometric, historical periodization, and event analysis is used.

The paper also provides suggestions on the future development of urban design

discipline in China. The result reveals the Sino-US differences in disciplinary

composition, focus, and academic inquiry logic. The paper then summarizes the

causes from the aspects of external social structure, internal academic regime, and

interaction between the academia and the society. China's urban design discipline

needs to be transformed according to the vision of the new era toward greater self-

identified, elevated social functions, innovative academic regime, and transformative

action strategies in order to take on wider social roles.

Keywords: urban design; Sino-US comparison; social process; discipline evolvement

现代城市设计在我国经过近40年的发展，初步形成了交叉学科的基本形态。美国作

为城市设计学科的先发国家，通过与其比较研究有利于发现经验和总结规律。

我国既有关于城市设计学科发展的文章以学术观点论述居多。王建国（1991）将城

市设计作为正在完善和发展的关于城市建设的综合性学科。金广君呼吁设置独立的城市

设计学科（金广君，等，2004）。吴志强在论述规划学科发展中强调城市设计始终是规

划学科的支柱之一（吴志强，等，2005）。徐苏宁（2012）认为建筑和规划学科都应该

设立城市设计二级学科或研究方向。从城市设计研究角度出发分析学科发展也有成果，

如余柏椿（2008）、李少云（2004）等的研究。但总体而言，探究学科发展与社会进程

间关系规律的实证研究较少。在国外，城市设计应作为一个领域还是学科也一直有不同

看法，在英语国家中，城市设计学科建制更加成熟，但由于其文化自治度高，较少从总

体层面探究学科发展问题。

学科是学术的分类。学术研究现象作为学科发展的核心内容，可以体现学科的发展

特征。本文以期刊文献为对象，结合历史事件，将学科发展置于专业实践、经济社会环

境等综合社会进程中加以考察，认为学术发展和宏观社会之间在“互构”的过程中实现

结构性演进。研究建构比较框架，采用文献计量、历史分期和事件分析等方法，探究两

国城市设计研究及学科发展的特征、阶段及其与社会进程的关系。
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其中，文献分析内容以 2000年至

2019年中国和美国的主要期刊城市设计

主题文献为对象（局部分析回溯至 1980
年），中国样本以中国知网期刊库为数据

源，检索主题含“城市设计”的文献，

按发文量降序且属于核心期刊的原则，

得出我国城市设计研究发文的 8种主要

期刊：《城市规划学刊》《城市规划》《规

划师》《国际城市规划》《建筑学报》《新

建筑》《南方建筑》《华中建筑》，检索得

到1312条题录，经数据清洗后样本数为

1207条。美国样本以Web of Science核心

合集 SCI、SSCI、A&HCI分库为数据源，

检索主题为 urban design或 city design，
得出的 8种主要期刊为：Journal of Plan⁃
ning Education and Research， Journal of
the American Planning Association， Jour⁃
nal of Architectural and Planning Re⁃
search， Transportation Research Record，
Architectural Design， Environment and
Behavior， Journal of Green Building，
Journal of Planning Literature，检索得到

197条题录，清洗后样本数为182条。检

索时间为2020年1月28日至2月4日。

1 中美城市设计学科构成的异同

及成因分析

本文用样本期刊所属学科来表征学

科构成，因为这些期刊是按相关文章发

文量降序得出的，是该国发表城市设计

主题文章最多的核心期刊，期刊所属学

科可以反映出该国参与城市设计研究的

主要学科。

1.1 学科构成比较

比较显示（图 1），两国共通之处是

规划和建筑学科都居于主体地位，但是

美国已经形成包括环境、交通、工程等

多学科共同参与的格局。

1.2 学科构成演化的成因分析

现代城市设计理念在1980年代引入

我国，一方面源于建筑学科内涵拓展，

另一方面源于规划学科适应市场化改革

的借鉴和开拓。1990年代在规划行业形

成了城市设计发展的小高峰，上海陆家

嘴、北京商务区、海口中心区等城市设

计国际征集影响广泛，1991年《城市规

划编制办法》规定规划各阶段都应运用

城市设计方法。新世纪初城市设计大繁

荣以后，两学科参与的动力有所转变。

建筑学科关注度呈大起大落，且其转折

点与经济发展的关键时点有重合，表明

其受经济建设形势影响较大；规划学科

的起落点则与国家政策法规的转换点有

重合，表明其受政策环境影响更大。

美国建筑学科在1950年代创立城市

设计学科，基于规划学科远离空间形态

和城市发展的现实需要，直至1980年代

和1990年代上半期，建筑学仍是城市设

计研究的主要发文阵地（图1）。
第一次转折出现在1995年，规划学

科关注上升（图 1）。根据美国教育项目

目录CIP2000，城市设计由原来在建筑学

之下的二级学科调整到规划学科下的三

级学科。该目录是对大学调查的统计，

反应了高校中的实际变化。究其成因，

建筑学科在2000年后增加了“建筑历史

与批评”“建筑科学与技术”“房地产开

发”等二级学科，规划学科特色分化，

部分强建筑背景的规划系以城市设计教

育项目搭建跨学科平台，这反映了美国

大建筑学科内部格局的新发展 （张颖，

等，2020）。规划学科对物质环境重新关

注，被认为与规划实践受到批评有关，

如区划的不良效果等；也与社区对设计

品 质 的 关 注 有 关 （Anselin L， 等 ，

2011）；还与全球化相关，反应了“创业

城市”和“城市竞争力战略”的要求

（Punter J，2007）；同时，随着城市设计

学科内涵不断拓展，更加综合性和社会

化（童明，2017），与规划学科亦日益交

叠；欧洲城市主义学派的重新兴起也有

一定影响（侯丽，2012）。
第二次转折发生在 2006年，环境、

工程、交通等其它学科加入（图 1）。这

源于可持续、健康等社会思潮和学术趋

势，也和美国交通、卫生等公共政策纳

入空间环境要素有关。环保运动发展，

卡特里娜飓风以及戈尔领导的应对气候

变化运动等促进了美国社会的共识形成。

1998年《21世纪交通公平法》（TEA-21）
规定，自行车设施和人行道应结合所有

联邦资助的交通项目 （Southworth M，

2005）；2010年制定的《健康公民 2020》
将“创造促进健康的社会和物理环境”

作为四大核心目标之一（CDC，2020）。

从国际上看，英国土木工程师学会在

2008年创办了Urban Design and Planning
杂志，也体现了这种学科参与趋势。

2 中美城市设计学科研究重点、

学术逻辑的异同及结构性成因

比较两国2000年以来研究重点和内

在学术逻辑的异同，并置于专业实践和
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图1 中美城市设计研究主要期刊所属学科和按学科分类的发文量比较
Fig.1 Comparison of discipline affiliation of main journals featuring urban design researches and quantity of publica⁃

tions from China and U.S.
资料来源：作者制作 .
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宏观社会背景中分析其结构性成因。

2.1 研究内容重点比较

综合关键词词频和聚类分析的结果①

（图2），两国研究内容的共性缘于城市设

计的内涵，即与城市形态、建成环境、

城市规划相关，但差异也十分明显。

从理论/实践维度看，我国以实践性

议题为核心，包括总体城市设计、城市

设计导则、控制性详细规划等编制管理

实践，以及广场、城市更新、城市特色

等应用领域。而美国更加侧重人性化的

理论性议题，如体力活动、邻里、建成

环境、步行、出行、健康、影响因素等。

此外，在美国“设计”也是重要主题，

体现了对设计学科属性的坚守。

从对象形式/主体内容的维度看，我

国依实践的形式和环境对象的形式而分

类。美国则关注内容的专题方面，如健

康促进、社会资本、气候变化，环境可

持续、安全等。两者存在对象的（of）和

主体的（in）的差别。

从空间/社会的维度看，我国的聚类

多按照空间对象和控制类型相区别，美

国则体现出不同的社会价值取向和社区、

城市、全球各层级的社会议题。

2.2 学术逻辑的异同

高被引文献的类型反映了一个学科

将哪些种类的知识作为基础，本文各提

取 20篇高被引文献②，并建立了两个维

度的知识分类框架，比较其类型分布

（图3），以考察学术逻辑的异同。关于知

识类型划分，参考亚里士多德的三种分

类——理论知识，实践知识和创制知识

（苗力田，2016），以及国际经合组织

know-what， know-why， know-how 和

know-who的四种分类 （OECD，1996），

形成两个维度12个区间。

两国学术逻辑的共性是基于城市设

计作为应用学科，实践类知识是重要知

识基础。而两国的差异也很明显。

我国的知识基础建立在两大基点之

上：①关于本体认识的知识，主要是对

城市设计本体的认识和规划体系中城市

设计发展的认识，也有关于城市肌理、

城市综合体等城市本体的认识；②关于

方法技术的知识，其中有方法论层面的

成果，如城市要素整合的城市设计机制，

寒地城市设计对策，以“日常生活空间”

为核心和“触媒效应”方法等；也有面

向特定类型城市空间的设计编制方法，

如公共空间、大学校园、滨水地区、街

巷空间等的城市设计；以及落实国家政

策的实践，如“城市双修”“特色小镇”

等。美国在该方面也有不少核心成果，

但比例明显低于我国。

美国的知识基础也有两大基点：①
因果关联机制方面的知识，其中有系统

化的解释，如建成环境与社会资本，开

放空间与步行，街道环境与体力活动和

步行，感知与环境特征的关系等；也有

特定关系证据的知识，如物质环境的某

些方面与出行、体力活动、安全、能源

使用、邻里满意度、儿童健康等的关系；

还有对既有理论加以验证。相比之下，

我国因果关联机制方面的核心知识存在

断层；②与规范性社会价值相关的知识，

重视将价值取向、参与主体、社会关系

方面的知识作为基础，如关于社会资本、

儿童、老人、步行者、骑行者等的研究。

而我国在此方面关注度相对较低。

2.3 结构性成因分析

上述差异背后的内、外部结构性成

因可以总结为四个方面。

第一是中美两国所处社会发展阶段

不同。美国城市化阶段已经到了后期，

但仍存在人口向大都市区的进一步集聚。

其城镇化率在 1960年就已接近 70%，

2000至2019年，由79.1%缓增至82.5%，

百万人口以上都市区人口占总人口比重

由 43.8% 升至 46.5%，超过 1970 年至

2000 年 30 年间的增幅 （World Bank，
2021）。我国则处于快速城市化阶段，

图2 中美主要期刊城市设计研究内容重点比较
Fig.2 Comparison of key issues of urban design research from major journals of China and U.S.

资料来源：作者制作 .
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2000至2019年，城镇化率由35.9%增至

60.3%，大都市区人口比重由17.1%升至

28.5%（World Bank，2021）。而且随着

全球化带来外资涌入，我国城市土地快

速开发，带来大量设计编制需求。我国

城市设计研究以编制实践为核心，注重

空间控制，按实践和对象积累经验等特

征都是与我国所处的发展阶段密切关联

的。而美国城市化处于质的提升阶段，

关注健康、可持续、人的发展、社会价

值等议题符合其社会发展阶段需求。

第二是政治体制的差别，包括国家

制度和城市治理体制。我国有强有力的

国家机构，在分税制条件下地方政府对

土地财政存在路径依赖，在全球化背景

下追求城市竞争力和营销效果，使得城

市设计主要是为上述行动服务，但难以

做到对社会价值和问题充分关注；在

“增长联盟”和任期制、政绩竞赛的制

度框架下，实施难以充分，理论和实践

之间难以循环演进，导致因果关联机制

的研究缺乏。美国的情况又在另一端，

由于其小政府、大市场、大社会的传

统，城市设计编制的市场需求小，与编

制实践有关的研究缺少需求，而且规划

权力下沉到地方，在民选自治和关注种

族、性别平等的背景下，城市设计研究

追求与社区、邻里以及各个社会群体建

立关联，重视社会价值和人本导向也是

其获得发展空间的必然选择。此外，美

国的公共政策还走向循证，2016年美国

国会成立了循证决策委员会 （CEP，
2021），并于 2019年通过《循证政策制

定基础法案》（Congress，2019），因果

关系证据的研究对于学科合法性有基础

性作用。

第三可以溯至学术文化。两国的学

术共同体在意义追求上存在实用主义和

进步主义的差异。我国自清末的“中学

为体，西学为用”到五四运动对传统文

化的彻底批判，再到新中国成立以来的

“适应国家建设需要”“科学技术是第一

生产力”，在快速赶超的大背景下学界更

侧重回答“是什么？”“怎么做？”的问

题。美国的学术文化可以用进步主义加

以概括，进步主义追求理性、正义、社

会进步等，对应美国学术文化中对知识

分子社会责任的定位，大学对学术卓越

的追求、对全球领导地位的认知、对社

会服务、产业转化的重视等。美国更侧重

回答“为什么这样？”“为谁规划？”“面向

哪些社会议题？”“如何领导未来？”当然，

学术社区普遍存在的与社会实践远离的趋

势在两国都有体现，我国对“学术GDP”
的追求使得价值导向、社会参与、设计等

社会性议题缺乏吸引力，美国则耽于理论

开拓，而对实践关注较少。

第四具体到学科发展特征及其与实

践和社会的互动过程。首先，从学科发

展阶段看，美国处于更为成熟的阶段，

以理论性专题为核心，注重主体研究，

拓展社会价值，回应社会问题；其二，

从学科构成看，美国力求建立沟通建筑、

规划和景观等学科的桥梁，以开放的学

术文化和灵活的学术体制形成多学科共

同参与的格局；我国尽管对城市设计跨

学科特征有共识，但在实际学术体制中

却并未真正实现，甚至反而有进一步区

隔化和单一化的趋势；其三，从学科与

社会的互动看，我国学术界有潜在的精

英主义倾向，希望通过理论和技术进步

提升专业的合法性，同时受政策和市场

等外力驱动明显；美国则持社会协同的

主动姿态，在公众传播与互动中争取广

泛支持。如旨在改革区划体制的探索

“迈阿密21——形态准则”历时4年，召

开公众参与的会议多达 500余场（Sanoff
H，2000）。笔者通过统计亚马逊和当当

网评论数对比了两国城市设计类畅销著

作，发现我国居前的是面向专业者的国

外经典译著和最新专业实践，美国则直

接面向大众传播，如《郊区国家》《精明

增长手册》《步行城市：市中心如何拯救

美国，一步步前进》《气候希望：城市、

企业和市民如何拯救地球》等。最后，

从学科对社会的作用看，我国侧重技术

工具作用；美国则赋予城市设计广泛的

社会发展功能。

3 新世纪以来中美城市设计学科

发展历程和与社会的关联机制分析

本部分通过描述城市设计研究的动

态变化，并结合学科、行业、宏观社会

的相关历史事件，分析自新世纪以来两

国城市设计学科演进的阶段特征和各因

素的关联机制。

3.1 学科发展阶段划分和主要特征

两国自新世纪以来的学科发展历程

均可概括为三个阶段（图1，图2）。
中国：①2000—2006年理论和实践

双繁荣阶段。大量研究议题涌现，聚类

形成；②2007—2014年稳定务实阶段。

研究热度下降，主要回应当期实践主题；

③2015年以来新热点形成阶段。出现方

法技术类主题和政策管理类主题。

美国：①2000—2007年延续探索阶

段。新热点主题较少，但不少聚类在此

阶段开始生成，显示研究的多方向探索；

②2008—2015年专题拓展阶段。大量核

心热点主题出现，如体力活动、建成环

境、邻里、步行、健康、可持续等；③
2016年以来全面探索阶段。又有大量新

主题涌现，其中不少是对前期主题的细

化和概念化；还有实践经验，气候和环

境，技术相关主题等。
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图3 中美主要期刊城市设计高被引文献在知识分类体系中的分布（2000—2019）
Fig.3 Knowledge type distribution of highly cited papers on urban design from main journals of China and U.S.

（2000—2019）
资料来源：作者制作 .
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3.2 学科发展与社会进程的关联机制

前文成因分析包含了内、外部结构

性因素，但具体发生的过程机制还需要

在真实历史进程中加以考察（图8）。
从我国发展历程看，2000年后城市

设计研究高度繁荣，一方面与全球化、

经济快速发展以及国家体制改革相关，

概括地说是来自市场力的推动；另一方

面也是学界和业界积极探索的成果。具

体而言，自我国加入世贸组织后国际资

本涌入，至国际金融危机的 2008年间，

实际利用外商直接投资 （FDI） 是 2000

年的 2.27倍；GDP增长率由 2000年的

8.5%至 2007年的 14.2%（国家统计局，

2021）；年度城市建设用地增量由 2000
年的 914km²增加到 2007年的 4586km²，
达到历史峰值；仅 2000—2002年间，新

批准了17个国家级经开区。北京奥林匹
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图4 中美与城市设计研究发展相关历史大事件图（2000—2019年）
Fig.4 Map of big events in the urban design profession and society in China and U.S.（2000—2019）

资料来源：作者制作 .
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克公园、上海世博会、北京中轴线、广

州概念规划和大学城、郑东新区等竞赛产

生了广泛影响。学科建设方面，国际建协

第20次大会《北京宣言》宣告建筑学科

的拓展；中国规划学会《中国当代城市设

计精品集》，建设部《城市规划资料集第

五分册城市设计》等在业内传播，专指委

开始每年举行规划系本科“城市设计”作

业评优，城市设计成为规划师培养的主干

内容。一批学术成果影响深远，如王建

国，洪亮平，邹德慈等的著作。

2007年以来的热度回落主要受国家

政策和经济社会发展两方面的影响。宏

观规划政策以法定控制、城乡统筹、区

域协调为重点，2006年版《城市规划编

制办法》淡化城市设计，《城乡规划法》

未提及城市设计，而且国家逐年加大对

房地产业的调控力度。经济社会发展方

面，全球金融危机后我国告别了超高速

增长时代；我国城镇化率自2011年起超

过 50%，增速开始趋缓；同时人口资源

环境压力突出。物质形态型城市设计的

需求开始下降。

2015年以来城市设计的新发展主要

源于国家政策推动和学术开拓、学科建

制的内力驱动。2015年底中央城市工作

会议强调城市设计工作，2017年建设部

出台《城市设计管理办法》并启动全国

试点。自然资源部要求在国土空间规划

中强化城市设计方法。学界的积极探索

取得了丰硕成果，特别是数字化技术方

面，在国际同行中处于领先地位。中国

建筑学会成立城市设计分会，清华大学

创办《城市设计》学术期刊，城市设计

专门教育也在探索开展中。

从美国进程看，尽管城镇化已进入

后期，但2000年以来的形势仍为城市设

计发展提供了一定条件。大都市区出现

了再中心化，城市景观和人居环境优化，

知识密集产业集群兴起，全球城市竞争

促进空间营造，纽约、芝加哥、西雅图、

旧金山等城市的实践起到了标杆的作用。

“911”事件后，美国试图通过军事权力

维护其信心与地位，但其经济景气和意

识形态影响力却并不足以支持，加之互

联网泡沫的破裂，房地产业成为经济增

长点，布什政府在2004年开始推行《美

国梦首付款法案》，房地产业的发展也为

城市设计提供了应用场景。

美国 2008年后的活跃发展来自内、

外两方面的合力。外力来自公共政策和

公共投资的带动：金融危机后，美国加

大公共投入，奥巴马政府对城市问题非

常关注，在2009年设立“白宫城市事务

办公室”。美国经济发展署 （EDA） 于

2011年开始实施“强大的城市，强大的

社区”计划。2011—2015年，美国住房

和城市发展部（HUD）的可持续社区倡

议计划累计拨款 2.5亿美元，支持了 74
项区域规划和 69项社区规划，覆盖了

40%的美国人口，吸引了3300多个伙伴

团体（HUD，2020）。内力主要源于多学

科参与和多元社会价值对城市设计领域

的开拓。从CiteSpace引文分析看，排序

前十的期刊文献中有五篇来自医卫健康

类期刊，且为多为跨学科团队合作，显

示出跨学科参与提供了新的知识基础。

还有多元社会价值的确立为城市设计获

得广泛社会支持奠定了基础，如区划改

革、公共健康、应对气候变化等。

2016年以来全面探索阶段的重要动

力是社会参与和认同。社区公众参与城

市设计日益蓬勃，公民领导项目如纽约

“高线公园”、芝加哥“布鲁明代尔小径”

等成为城市更新的新兴模式，大学与专

业机构、社会组织通过深度合作创造性

地解决问题，如康威湖改造流域联盟、

滨水联盟、韦恩堡小巷行动、密歇根区

划改革等（APA，2021；ASLA，2021）。

新城市主义理念经过多年的社会动员促

进了人们空间使用偏好的改变，正如记

者加拉赫在《郊区的终结：美国梦的转

向》中所述，核心家庭已非常态，年轻

人不再爱开车，郊区不得不面对贫困和

犯罪，城市正在经历一场复兴，年轻人

选择居住在更适合步行、活动丰富的社

区（Gallagher L J，2013）。2015年，美国

30个地铁都市区的可步行市区房地产份

额首次超过郊区，并伴有大幅提高的租

金溢价 （Smart Growth America，2020）。

形态准则（form-based codes）正作为改

革传统区划的新模式被越来越多的市县

纳入立法 （FBCI，2021）。至 2018年，

全美有1477个社区通过了完整街道政策

（SGA，2019）。城市设计不再是专业者

的技术活动，而是广泛的社会运动。

审视上述过程，可以发现城市设计

学科发展存在着内部结构和外部结构，

两个体系之间存在互构的过程。作用的

机制可概括为如下三方面：①从学科内

部结构看，学科体制的发展有利于拓展

学科的广度与深度。学科文化则塑造了

学科内部以及内外之间的行动取向。学

术研究促进知识基础的发展对于学科发

展起到阶梯性的作用；②从内、外部的

关联看，学术研究活动是学科与外部互

动的关键行动，而其力量源头是知识。包

括适应社会实践需求的对象理论研究和方

法技术研究，提升合法性的因果关联机制

研究，取得社会支持的社会关联研究，拓

展解题能力的相关专题研究，应对未来挑

战的引领性研究，以及促进行业和公众的

理解、参与、应用的大众传播知识研究

等。除了通过知识，学术共同体还与社会

直接沟通互动。同时，知识经过传播、应

用、实践实现知识循环。脱离了知识循环

的知识拓展会导致边缘繁荣而内核“中

空”；③从外部结构看，经济社会发展阶

段是影响学科发展的关键因素，政治体制

与公共政策也是重要环境因素，社会价值

认同和资源环境挑战是潜在的影响方面，

但影响程度与学科的自我定位和行动取向

有关（图5）。
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图5 城市设计学科与社会的结构
和关系示意图

Fig.5 Diagram of the structure and relationship
between urban design discipline and society

资料来源：作者制作 .

上述论点可以从既有的学科和知识

发展相关理论中得到支持。拉图尔关于

科学家的行动解析提出“转译”（transla⁃
tion）的核心概念，科学家把研究兴趣转

译为外部的兴趣，建立支持网络，学科

的内部越大、越硬、越纯粹，则有越高

的信用（布鲁诺·拉图尔，2005）。这与

美国城市设计学科发展注重社会价值和

因果机制等相呼应。吉本斯提出知识生

产模式 2，即社会中多主体参与，跨学

科，评议更面向社会等趋势，也可得到
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印证（迈克尔·吉本斯，等，2011）。其

后学者提出的模式3，如公众参与，关注

自然环境，追求更强社会责任等在此也

有显现（武学超，2016）。从社会学的结

构化理论看，社会的结构包括规则、资

源和意义三大方面，行动者既被社会结

构所规定，又拥有能动的力量，不断产

生着社会结构。本文的分析亦归于此

（乔纳森·特纳，2006）。

4 研究结论

通过分析梳理中美两国城市设计学

科发展的特征和学科与社会发展进程的

关联，可以得出以下结论。

4.1 中美城市设计学科差异体现为学科

结构和内容差异与内在的学术逻辑差异

两国均从建筑和规划学科发轫，学

科基础有其共性，美国已形成多学科共

同参与且面向公众的开放格局，学科结

构处于更高阶段。学科关注内容重点也

差别明显，我国聚焦编制实践，方法技

术创新突出，兼顾宏观理论研究，但在

因果机制探究方面存在一定断层，对社

会价值和参与重视不足，总体上更加注

重空间形态的塑造；美国以专题研究为

核心，理论化程度较高，关于因果机制

的主体研究内容充实，重视社会价值和

社会问题，但对编制实践关注度低。更

深层次上还存在着学术逻辑的差异，我

国重视务实的理解应用，以what（是什

么）和 how（怎么做）问题作为知识基

础；美国更注重科学性和价值性，除了

认识和方法，还更多以why（为什么）和

who（为了谁）作为知识基础。同时，美

国学科文化有更高的开放度和对社会的

使命意识及引领意识。

4.2 中美城市设计学科发展差异的成因在

于社会的结构性特征和学科与社会的关联

将城市设计学科、实践发展置于综

合社会进程中分析，发现两国发展差异

的结构性成因：首先，根本原因在于社

会发展阶段不同，美国处于城市化后期，

社会维度的发展需求更加凸显，而我国

经历了快速城市化阶段，经济发展，土

地开发，城市营销等是主要实践场景。

其次，政治体制差异也使城市设计发展

所依托的社会动力有所不同。此外，学

科内部的文化、体制也有一定影响。除

了这些客观因素外还有学科与社会关联

的能动过程，我国学术探索结合实践应

用有丰硕成果，理论和技术发展也居于

前列；美国则显示出学科与社会互动的

强关联，内外力结合推动美国城市设计

走向“复兴”。

4.3 围绕知识的创造、传播和协同是学

科与社会互动的主要行动

知识的创造是学科与社会互动的核

心行动。通过响应社会需求，强化科学

基础，拓展社会意义，增强解题能力，

引领未来发展等知识生产提供与社会关

联的力量源泉。通过大众传播与社会协

同发挥学科的社会功能。而知识循环和

社会认同反之也促进学科发展。

总之，城市设计学科内部，学科与

社会之间存在结构性关系，而且“学

科——实践——社会”之间还存在互构

的行动过程，学科不仅需要与实践协同，

更要与社会协同，这一过程通过社会意

义，社会认可与应用拓展等过程实现。

4.4 研究对我国城市设计学科发展的趋

势与转型的启示

基于上述发现，辩证地看待经验规

律的应用价值，我国的城市设计学科需

要面向社会发展转型实现学科发展的本

土转型，重点为如下方面。

其一，巩固我国学科发展特色和经

验。如面向经济社会发展需要，对国家

政策积极响应，紧密结合规划编制和管

理实践，坚持外部引进和本土探索相结

合，发展前沿技术等。

其二，辩证看待他国经验与我国国

情不相适应的方面。美国过于侧重社会

力量显然并不适应我国的制度环境；其

研究与专业编制实践的脱节也不足取；

其在土地私有、地方自治、种族问题和

空间分异等背景下，聚焦社区邻里空间

尺度，对城市和区域尺度关注偏少。

其三，面向未来转型进入高质量发

展时代，城市设计学科发展需要在主体

意识、社会功能、学科体制与行动策略

四个方面实现转型突破：①需要深化学

科的主体意识，适应本土特征，问题和

特色，夯实学科基础，增强因果机制和

证据的研究，强化学科的科学性与适切

性基础；②需要提升社会功能，提高在

社会中的定位和作用，重视价值导向和

功能拓展的研究，确立城市设计在促进人

和社会发展，解决社会问题，实现社会

价值，领导未来议题等方面的作用；③需

要创新建构学科体制，适应交叉学科的

特性，改进学科组织，优化学科文化，

通过多学科合作提升解题能力；④需要

转变行动策略，发挥知识型社会中大学

的核心作用，通过学术传播、平台建设、

倡导与合作等，在行动中建构社会结构，

推进学科、实践与社会各界的协同。

展望未来，在推动发展转型，满足

人民需要，实现新时代发展愿景的过程

中，城市设计不仅可以是风貌管理工

具，还可以发挥创新、治理、发展等综

合功能，在新型城镇化，城市更新，文

化特色，人的全面发展，公平和韧性，

碳中和与可持续等各个领域发挥重要

作用。

4.5 结语

本文建立比较框架，以城市设计

研究现象为切入点，分析学科与社会

进程的关系，得出学科内部和外部关

系的若干规律，以期对未来学科发展

提供些许启示。由于视角宏观，样本

数量和事件选取有限，研究精度并非

微细，但是所得结论应能反映出大的

特征与趋势。更加精细深入的研究仍

有待进一步开展。

注释

① 我国近似分为9个聚类，聚类模块值Q=

0.6965，大于 0.3，聚类结构显著；聚类

平均轮廓值为0.3072，小于0.5，为近似

划分。美国分为 8 个聚类，Q=0.7825，

大于0.3，聚类结构显著；聚类平均轮廓

值为0.6675，大于0.5且接近0.7，结果可

信且接近令人信服。

② 中国样本通过中国知网引文数据库，人

工计算年均被引量；美国样本根据Web

of Science年均被引量。
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