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提 要 城市中心滨水区向来是城市空

间品质和形象活力的代表性区域。尽管

区位景观优越、交通条件良好、城市功

能集约，但其城市活力与空间形态仍然

可能存在不匹配的现象。试图实证这种

不匹配的现象，并探讨其背后空间品质

的影响机制。以广州珠江滨水区为例，

基于熵权法客观赋权预测滨水空间形态

对城市人群的潜在吸引力，利用局部空

间关联的方法识别滨水活力实际值与预

测值的空间匹配关系，并进一步识别活

力与空间品质的相关性。研究初步验证

城市中心滨水区的活力与空间形态的潜

在吸引力存在局部失配，通过目标空间

的识别可以发现，该现象与功能性合理

的系统品质如步行可达、绿化适宜、设

施支持、尺度合理，以及使用人群的感

知品质如安全性、舒适性、景观愉悦性

等相关，为城市中心滨水空间功能完善

和品质提升提供依据。

关键词 城市活力；滨水区；局部空间

关联（LISA）；空间品质提升

中图分类号 TU984 文献标识码 A
DOI 10.16361/j.upf.202104015
文 章 编 号 1000-3363（2021）04⁃0104⁃08

*十三五”国家重点研发计划项目 “城市新区水环境系统与规划设计优化技术”（项目编号：

2018YFC0704603）；国家自然科学基金面上项目 “基于影响评估的城市设计理念与方法优化

研究”（项目编号：51878285）；教育部人文社会科学一般项目“旧城社区微改造的“空间转

型-社会建构”协同治理研究”（项目编号：20YJAZH024）；作者根据“第五届金经昌中国城

乡规划研究生优秀论文遴选”入选论文改写而成

滨水活力与品质的思辨、实证
与启示*

——以广州珠江滨水区为例

韩咏淳 王世福 邓昭华

Critique, Empirical Study, and Implications of the Vitality and Quality of Urban
Central Waterfront: A Case Study of Guangzhou
HAN Yongchun, WANG Shifu, DENG Zhaohua

Abstract：Urban central waterfront areas represent the spatial quality and vitality of

a city. However, a city's central waterfront does not always have vitality even if it

has excellent location, busy traffic, and intensive development. This paper

empirically illustrates this mismatch and explores the factors determining spatial

quality. Taking Guangzhou as an example, the paper employs the entropy weight

method to estimate the potential attractiveness of waterfront spaces with strong

functional orientation. Then a local indicator of spatial association is used to

investigate the spatial relationships between space vitality and potential

attractiveness. Based on such understandings, the correlation between vitality and

spatial quality is further identified. Results tentatively suggest that vitality is not

completely consistent with the potential attractiveness of waterfront spaces. Local

spatial mismatches are associated with functional and physical qualities such as

walkability, greening suitability, facility support, scale suitability, as well as

perceptual qualities such as safety, comfort, and landscape attraction. This study

provides reference for strategies to improve urban center waterfront spaces.

Keywords：urban vitality; waterfront; local indicators of spatial association(LISA);

spatial quality improvement

城市中心滨水区集地理优势、人文积淀、景观特色为一体，其规划管控与空间品质

提升一直是城市规划研究的热点问题（王建国，等，2001；Hagerman C，2007；
Mostafa L A，2017）。近年来，国家政策（中共中央，国务院，2016；住建部，2017）
明确指出要加强“生态修复”和“城市修补”，实现公共空间“城市功能修补”和“环

境品质提升”的任务目标。在此背景下，城市中心滨水区应该从追求“量变”到“质

变”，从而实现从“增量扩张”到“存量优化”的转型发展。

城市空间活力是一种基于城市空间形态的特征及其背后社会活动的同构体（Ye Y，
等，2018），其本质是满足人的内生性需求，是人对城市功能的服务接收，及对城市空

间的品质感知。1960年代以前，受功能主义影响，公共空间缺乏人性化设计，随后以
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简·雅各布斯 （Jacobs J， 1961），凯

文·林奇（Lynch K，1981），唐纳德·

阿普尔亚德（Appleyard D，等，1987），

扬·盖尔 （Gehl J，2002），威廉·H·
怀特 （Whyte W H，2016） 等为代表的

西方学者，围绕“何种城市形态能够在

保证城市高效运转的同时，兼顾生活品

质与城市活力”等议题展开了广泛而深

入的讨论。

尽管相关研究具有理论及实践指导

意义，空间品质的综合性导致其界定和

测度的困难，针对滨水区品质提升和活

力营造的研究仍以质性研究为主。早期的

实例研究集中于城市滨水区复兴的成功

经验，而后滨水区活力营造的研究包括：

相关规划要素的梳理，空间营造评价指标

体系的建构，活力的测度与关联因素分

析（张庭伟，1999；周广坤，等，2020）。
空间品质作为反映市民对城市空间

综合需求形成的评价概念，不仅体现在

城市空间各组成要素“量”的方面，更

体现在“质”方面对城市人群和城市社

会经济发展的适宜程度 （周进，2005；
龙瀛，等，2019）。位于城市核心地段的

滨水区相比其他滨水区，拥有优越的区

位、良好的交通条件以及紧凑发展的空

间形态，具有较强的功能导向 （王一，

等，2008；Wu J，等，2019a；王伟强，

等，2020），是滨水活力在“量”上的基

本保证，反映滨水区对人流量、活动量

的潜在吸引力，在认知中往往应表现为

高城市活力。然而，城市中心滨水区的

实际活力存在与一般认知和预测的错配，

这一现象与城市空间的“质”息息相关。

尽管在活力关联因素分析中，“质”被识

别为相对次级的影响因素，但它在很大

程度上影响着居民是否愿意亲水进行活

动，以及强功能导向的滨水形态能否充

分发挥其潜力。现实中存在着微观品质

影响下，城市公共空间利用率与形态的

功能强度导向不匹配的现象 （黄珍，

2014；Wessells A，2014；Meng Y，等，

2019；Wu J，等， 2019b；童明，等，

2021），即在“量”的表征上，具有强功

能导向预测应为高活力的城市中心滨水

区，未必表现为高活力；或者在“量”

的表征上，具有弱功能导向预测应为低

活力的新兴滨水区，逆向表现出高活力。

然而，既有研究对该现象的实证较

少，且存在以下倾向：①内容上，仅集

中探讨相关要素对滨水活力的影响，而

不是将“量”和“质”分层次进行递进

式的机制研究，往往在结论上难以甄别

对活力影响相对非主导，但更能体现美

好人居的品质要素；②方法上，通常在

不考虑邻近影响的情况下使用定性和非

空间统计方法，因而忽视城市功能和活

力倾向于在空间上聚集和关联的特征

（Xia C，等，2020）。而局部空间关联方

法的引入（Anselin L，1995），能测度双

变量在空间分布模式上的相似性，识别

异常的失配空间，从而支持对不同发展

程度的城市滨水区如何受空间品质影响

进行研究，最终使活力提升策略的提出

更具空间针对性。

因此，本文旨在验证活力与一般预

测存在错配，识别错配的目标空间并解

释错配原因。“质”对城市滨水区活力

影响机制的探讨从三个层次进行相互验

证：①从整体上初步验证活力的时空分

布及与滨水区发展程度的关系；②基于

熵权法客观赋权，预测滨水区在“量”

上的潜在吸引力，与实际活力进行局部

空间关联，识别活力实际值与预测值的

空间匹配关系；③对不同滨水单元进一

步研究次级影响因素 （即“质”的表

征）与滨水活力的相关性。通过三者之

间的相互印证，从功能完善和品质提升

两方面讨论城市中心滨水区的活力营造

策略。

1 研究范围及数据

1.1 研究范围

广州“因水兴城”，在长期的城水演

进中，主城区珠江沿岸是城市发展的脉

络，拥有得天独厚的区位、交通优势，

引领着要素集聚，具有很强的驱动力。

然而，要建成世界级一流滨水区（广州

市人民政府，2020），在空间品质塑造方

面仍有较大差距（赵民，等，2001；邢

谷锐，等，2018）。
研究区段起于人民桥，止于东圃大

桥，全长约17.5km，沿岸发展差异显著。

既有研究中滨水区陆域延伸范围为500m
或 1—2km不等 （张庭伟，等，2002；
Jim C Y，等，2006；刘颂，等，2021)，
但都强调与水体存在视觉、心理上的紧

密联系，存在行为诱导性，条件允许的

情况下边界应与市政道路一致。本文结

合城市水体的最佳视觉与感知距离，以

及周边实际道路特征，选取研究区段沿

岸线外侧500m缓冲区作为研究边界，不

与市政道路完全一致。为便于不同截面

空间特征的精细反映，以及后续指标的

构建与量化，基于街段的均好性，以

400—500m左右为标准（约为周边街区

尺度大小）对研究范围进行划分，共获

得73个研究单元（图1）。

1.2 数据

本文数据主要包括城市数据团

（https：//www.metrodata.cn）提供的城市

热力及建筑数据，国家地球系统科学数

据共享平台的水系数据，采集自 Open
Street Map的道路数据、大型地图网站的

POI数据和绿地数据，以及现场调研补充

的微观环境特征数据。

2 研究方法

2.1 指标构建与量化

2.1.1 滨水区活力测度

选取典型工作日和周末全天多时刻

热力数据，以从整体上了解活力的时空

图1 研究范围
Fig.1 Study area

资料来源：作者自绘 .

①人民桥 ②解放大桥 ③海珠桥 ④江湾大桥 ⑤海印桥 ⑥广州大桥 ⑦猎德大桥 ⑧华南大桥 ⑨琶洲大桥 ⑩东圃大桥
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分布特征（吴志强，等，2016）；计算热

力在各个滨水单元的均值，作为后续分

析的活力数据。

2.1.2 滨水空间在“量”上的表征

城市空间活力营造的形态要素提炼，

可总结为街区、路网密度，开发强度、

建筑密度，功能强度及混合度等空间指

标 （童明，2014；陈映雪，等，2014；
叶宇，等，2016），是活力在“量”上的

基本保证，体现滨水区对人流量、活动

量的潜在吸引力。在既有文献阅读、实

地反复调研的基础下，选取区位中心度、

路网密度、设施密度和开发强度四个指

标（表1），对73个研究单元量化后进行

归一处理（图2）。
2.1.3 滨水空间在“质”上的表征

空间品质的综合性导致其界定和测

度的困难，既有理论和实证对城市空间

“质”的解构方式各不相同，但大致可以

归纳为以下三种方式：①不同经济条件

或建设标准下的城市环境物理品质，②
体现空间构成要素特征和服务水平的功

能性合理的系统综合品质；③强调深层

次心理需求的使用人群的感知品质（龙

瀛，等，2019）。
城市环境物理品质是微观的空间特

征，步行道材质、景观植被、城市家具、

照明系统、公共卫生程度等选用都会对

人的活动产生影响。本文对此的讨论主

要结合实地调研进行，以质性补充为主。

功能性合理的系统品质，是保证功

能合理及满足需求的外延性品质，通过

空间构成要素的特征和服务水平来反映，

包括步行可达、设施混合、界面连续、

尺度恰当、绿化比例适宜等（Southworth
M，2005；卢济威，等，2016；李萌，

2017；李苗裔，等，2018）。
使用人群的感知品质一般通过主观

调查或网络评价获得，可能与个体的社

会、文化、经历等背景相关，但基本上

都强调安全性（王兰，等，2018）、舒适

性、景观愉悦性（赵烨，等，2014）等

集体化心理需求。

本文基于数据可获取性、定量分析

可操作性，对品质指标选取与量化如表

2，图3所示。

2.2 研究方法

首先，利用熵权法客观赋权并建立

活力预测模型，该预测基于滨水空间在

“量”上的表征，预测值为潜在的活力，

而城市热力反映最真实的活力。相比定

性和非空间统计方法，双变量的局部莫

兰指数可以检测空间状态离群值（Anse⁃
lin L，1995），由此识别活力真实值与预

测值的四种空间匹配关系：在滨水空间

“量”上的表征显示出强功能导向，预测具

有高活力，实际上表现为高活力（HH）
或低活力（HL），以及在滨水空间“量”

上的表征显示出弱功能导向，预测具有低

活力，实际上表现为高活力（LH）或低活

力（LL）。最后，HH和 LL单元在“量”

的表征对活力可能具有主导作用，需要

进一步判断其活力是否与滨水空间的

“质”相关；HL和LH单元的活力实际值

与预测值存在空间失配，初步推测为其

品质因素的影响，需要进一步判断是哪

些品质要素与活力相关。

2.2.1 基于熵权法客观赋权预测潜在活力

熵权法根据各指标变异程度，即利

用各指标熵值所提供的信息量大小计算

并修正指标权重，是一种客观赋权方法。

公式为：

E j = -ln (n )-1∑
i = 1

n

pij ln pi j （1）

W i = 1 - Ei
k -∑Ei

( i = 1,2,…,k ) （2）

式中，pij = Yij /∑
i = 1

n

Yij （Yij为各指标

标准化后数据），根据各指标权重计算综

合得分。

2.2.2 利用局部空间自相关识别活力预

测值与实际值的空间匹配

识别该潜在吸引力与实际活力之间

的不匹配，公式为：

I k,li = zi,k∑j = 1
n wij × zj,l （3）

zi,k = (Xi,k - X̄k )σk
, zi,l = (Xi,l - X̄l )σl

（4）
式中，Xi,k和Xi,l分别是单元 i中变量

k和 l的值；X̄k和 X̄l是其平均值；σk和σl
是其标准差。

2.2.3 分类型进行滨水空间品质与活力

的相关性分析

利用皮尔逊积差相关系数，分别识

别四种类型的滨水单元内，品质特征对

滨水空间活力的影响。公式为：

ρX,Y = cov (X,Y )σXσY
= E ( (X - μX ) (Y - μY ))

σXσY
（5）

式中，cov表示协方差，σX和σY是
标准差，E是数学期望。相关系数为0—
0.3、 0.3—0.6、 0.6—1时分别表示弱、

中、强相关。

3 研究结果

3.1 滨水活力的时空间特征

空间上，研究范围内北岸活力明显

高于南岸、西侧活力高于东侧：高活力

集中在路网密集、功能强度较高的老城

表1 滨水区“量”的指标表征
Tab.1 Indicators to measure the "quantity" of waterfront

指标选取
区位中心度
路网密度
设施密度
开发强度

指标量化
滨水单元中心点与广州多中心的平均直线距离
滨水单元内城市道路中心线总长度与区域总面积之比
滨水单元单位面积内公共服务、餐饮消费、文化教育、商业办公类等设施的数量
滨水单元的平均容积率

资料来源：作者自行整理 .
说明：广州多中心以《广州市国土空间总体规划（2018—2035年）》为认定依据 （广州市人民政府，2020）。
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图2 “量”的指标量化与归一
Fig.2 Quantification and normalization of "quantity" indicators

资料来源：作者自绘 .
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和珠江新城；国际金融城、琶洲新城等

新城建设尚未成熟，路网密度小、功能

强度低，是活力的“洼地”。时间上，研

究范围工作日的活力稍高于休息日，体

现在城市高等级道路及跨河桥、地铁站

附近。该区域商务、办公等写字楼较多，

而供休息日出行的游憩或消费场所相对

较少（图4）。
此外，对活力较高的老城区段（滨

水单元 1—6）和珠江新城段（滨水单元

16—20）分析发现，其活力在工作日具

有明显的早晚高峰特征，老城区段的早

高峰时间较早且起伏平缓（图 5）。以上

现象说明，城市中心滨水区活力总体特

征与滨水区的区位、交通条件以及设施

密度、开发强度密切相关，与市民的必

要出行活动基本吻合。

3.2 滨水单元的活力预测及聚类分析

熵权法获得区位中心度、路网密度、

设施密度、开发强度的权重（表 3）。设

施密度对滨水活动的吸引能力最大，其

次是开发强度，最后是路网密度和区位

中心度。

计算各个滨水单元功能强度导向对

市民的吸引潜力，并与实际活力进行局

部空间关联分析。结果初步验证部分单

元的活力与功能强度导向存在空间不匹

配（图6）。
HH滨水单元集中于老城中心区及城

市中央商务区，LL滨水单元集中于衰败

的工业码头、厂房，新城在建用地，郊

区农田用地。LH滨水单元包括城市新中

轴线重要节点，以及老旧小区的滨水公

园、广场。HL滨水单元包括高校和企事

业单位等封闭大院，非人性化尺度的城

市地标，临江商品住宅区和酒店，以及

非展会期间未能充分使用的大型国际会

展中心。

3.3 滨水单元的空间品质与活力的相关

性分析

基于滨水单元的类型划分，对各类

型滨水单元空间品质与活力的相关性进

行分析，结果显示（图7），公交接驳率、

功能设施混合度始终为正向关联因素，

其他指标在不同滨水空间的相关性表现

不同。值得注意的是，可进入绿地比例

仅仅在西侧老城区及城市新中心区表现

为正向关联因素，初步反映绝大部分滨

水公园、绿地“大而不当”，尚未充分发

挥其外部性的现实。结合实际调研发现，

对活力有提升作用的主要为与老城区日

常休闲紧密相关的市民公园，以及极少

数靠近中心区对外来游客具有吸引力的

临江带状公园。

沙面到海印桥段依托城市纪念性轴

线和城市新中轴线，形成相对成熟的一

河两岸式城市架构，空间上几乎都表现

为HH滨水单元。这些滨水空间承载着老

城区市民的日常就近活动以及外来游客

表2 滨水区“质”的指标表征
Tab.2 Indicators to measure the "quality" of waterfront

资料来源：作者自行整理 .

目标层

功能性
合理的

系统品质

使用人群的
感知品质

准则层

公交及
慢行可达

绿化适宜

设施支持

空间开敞

安全性
舒适性

景观
愉悦性

指标层
公交接驳率

达水通道密度
可进入绿地比例

功能设施混合度

建筑后退距离

宽高比D/H
河阔比D/L
空地率

过街安全性
步行连续性

本岸景观丰富度
对岸视野开阔度

指标量化
单位面积内公交站点及交通服务设施数量
垂直于水体的慢行通道条数与沿岸长度之比
滨水单元内可进入公园、绿地的面积占比
不同类型设施POI的功能混合熵，公式为：

Sj = -∑
i

N Xi
Xj
× log Xi

Xj
( j = 1,2,⋯,73)，

式中Sj为第 j个单元的POI熵值，Xi为第 j个单元内POI数量总和
典型断面建筑物距水岸的最小距离
典型断面宽高比，为建筑临水外墙至堤岸顶外缘的距离与建筑临水面高
度的比值
平均河岸宽度与河面宽度比值
空地率=开敞空间总面积/地块面积=1-建筑密度
滨水第一条市政道路宽度的倒数
沿岸连续通行长度与沿岸长度之比
单位面积内景观资源数量
对应河道中心线长度与起止点直线距离比值
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图3 “质”的指标量化与归一
Fig.3 Quantification and normalization of "quality" indicators

资料来源：作者自绘 .
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韩咏淳 王世福 邓昭华 滨水活力与品质的思辨、实证与启示——以广州珠江滨水区为例

的节假日聚集行为，但其品质表征与活

力均没有强相关，“质”方面相对主要的

贡献因素为：达水通道密度、公交接驳

率。实地调研中可见局部滨水段硬质铺

地起翘、景观植被稀疏、休憩设施稀缺、

公共卫生较差等，这一现象意味着高活

力有时未必意味着空间的高品质，尽管

该空间满足了特定人群的内生性需求而

表现为高活力，仍需要必要的引导、干

预及合宜的设计。东侧工业园区、港口、

码头用地，新城待建用地、郊外农田等，

是典型的LL滨水单元。这些滨水空间的

品质表征也与活力几乎没有强相关，与HH
滨水单元共同强化了“区位、交通条件

以及设施密度、开发强度等‘量’的表

征，是活力保证的基础”这一传统认知。

LH滨水单元包括城市新中轴线重要

节点，以及腹地为低层高密度老旧小区

的滨水公园、广场（表 4）。这些滨水空

间的部分品质因素与活力呈现出正向的

中强相关，尤其验证了公交接驳率、开

敞空间关系控制的重要贡献。具体而言：

①滨水单元18是广州珠江滨水区的重要

核心，尽管文化、体育设施云集且开发

强度严格受限，但它代表了城市物理环

境建设的最高标准。丰富的商业配套和

设施支撑、强烈的环境安全感及舒适性，

以及对岸城市地标形成的独特景观资源，

显著提升了其城市活力。滨水单元38是
位于江心沙洲的海心沙亚运公园，尽管

交通相对不便，但丰富的活动策划、非

赛事期间的全民开放，实现了公共空间

受众及使用时间的最大化；②滨水单元

26—27、40是区位中心度较弱的旧村、

老旧小区、工业园等，其腹地环境质量

较差且公共空间匮乏，因而空间开敞、

便于抵达的滨水空间成为市民游憩休闲

的重要场所。该现象再次验证活力的实

质在于空间最大化满足使用人群的内生

性需求。综上所述，弱功能导向预测应

为低活力的滨水形态，未必表现为低活

力。步行体验、设施支持、景观质量等

空间品质的加持，以及城市空间对特定

人群的集体化需求的适应，能在一定程

度上逆向挑战相对较低的开发强度，不

便的交通或偏僻的区位条件。

滨江商品住宅区、酒店，高校、机

关大院等封闭街区以及琶洲会展中心，

是典型的HL滨水单元（表 5），尽管区

位、交通条件具有优势，且发展相对紧

凑，但城市活力较低，这与滨水权属私

有化、公共性差，达水通道密度不足，

滨水不亲水，尺度人性化考虑不周，错

峰业态相对匮乏等原因相关。具体而言：

①滨水单元22是区位较好的临江带状公

园，也是珠江沿岸绿化改造的重要工程，

更是广州第一个滨江公园，其腹地高质

量楼盘云集，然而城市活力稍显不足。

与滨水单元 26—27、40比较发现，滨水

公园、广场的腹地为旧村旧城的老旧小

区或新开发的商品住宅区，会在活力上

体现出显著差异。高品质空间不一定表

现为高活力，使用人群的社会、文化、

经济等背景也可能形成不同的审美偏好

和心理感受，即使是相同的空间形态也

0 0.5 1 2km

N

60—82 83—104 105—126 127—148 149—170

a）工作日

①人民桥 ②解放大桥 ③海珠桥 ④江湾大桥 ⑤海印桥 ⑥广州大桥 ⑦猎德大桥 ⑧华南大桥 ⑨琶洲大桥 ⑩东圃大桥

①人民桥 ②解放大桥 ③海珠桥 ④江湾大桥 ⑤海印桥 ⑥广州大桥 ⑦猎德大桥 ⑧华南大桥 ⑨琶洲大桥 ⑩东圃大桥

60—82 83—104 105—126 127—148 149—170

b）休息日

0 0.5 1 2km

N

图4 滨水单元活力的空间分布
Fig.4 Spatial distribution of waterfront vitality

资料来源：作者自绘 .
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图5 高活力滨水空间的活力特征
Fig.5 Temporal characteristics of waterfront with high vitality

资料来源：作者自绘 .

表3 指标权重
Tab.3 Index weight

区位中心度w1
0.1 02 161 597 409 723

路网密度w2
0.1 62 435 828 344 156

设施密度w3
0.4 00 522 849 974 374

开发强度w4
0.3 34 879 724 271 749

资料来源：作者自行整理 .

①人民桥 ②解放大桥 ③海珠桥 ④江湾大桥 ⑤海印桥 ⑥广州大桥 ⑦猎德大桥 ⑧华南大桥 ⑨琶洲大桥 ⑩东圃大桥

不显著（17） HL（7） HL（5） LL（23） HH（21） 0 0.5 1 2km

N

图6 滨水单元局部自相关
Fig.6 Local indicators of spatial association

资料来源：作者自绘 .
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可能表现出显著的活力差距；②滨水单

元 50—51是被住宅区、企事业单位等

切割占据的滨水岸线，封闭的大尺度街

区导致达水通道密度不足，此外轮渡、

环卫等码头设施以及桥梁道路工程、沿

线大型市政设施密布，对滨水活力限制

明显；③滨水单元 57—58是城市最重

要的地标及其南广场，缺乏人性化尺度

的考量，地面有轨电车导致步行的安全

感和舒适性降低；④滨水单元 65—66
代表的是新城大型公建，可达性较差，

且未充分考虑错峰功能安排。由此可

见，在保证功能合理、满足需求的基础

上，城市空间应有更高层次的品质追

求，通过沿岸贯通、步行可达、功能混

合以及人性设计等，充分考虑服务人群

的内生性需求，最终促成滨水空间的高

活力。

4 结论与讨论

活力作为市民对功能服务的响应和

对微观空间的品质感知，其营造的关联

因素复杂多元。受微观空间品质的影响，

现实中存在城市中心滨水区活力与其区

位、交通条件以及设施强度、开发强度

等紧凑集约的空间形态不匹配的现象。

然而，对该现象进行空间识别仍缺少实

证研究。其次，许多研究对活力关联因

素的分析，没有对主次要影响因素进行区

分。因此，本文以广州珠江沿岸滨水区为

例，提出以下研究问题：①滨水空间形

态的实际活力与其基于“量”的表征预

测的活力存在怎样的空间联系；②这种

空间联系的错配空间在哪，如何受滨水

空间“质”的影响。相比以往质性或非

空间统计方法，研究过程中采用熵权法

客观赋权、相关性分析以及双变量的局

部空间关联方法，初步验证了滨水区活

力与其潜在吸引力的不匹配现象，并对

该现象进行主次要影响因素的递进研究。

研究表明，广州珠江沿岸滨水区活

力与区位中心度、路网密度、设施密度

及开发强度四者的潜在吸引力基本吻合，

HH/LL滨水单元中活力与“质”的各项

指标相关性弱，进一步形成相互验证。

尽管如此，LH/HL滨水单元的识别，说

明滨水区的“质”确实一定程度上逆向

挑战滨水形态的“量”对人群的潜在吸

引力。一方面，LH滨水单元中公交接驳

率、开敞空间关系对活力贡献显著；另

一方面，HL滨水单元中绿化、广场以及

景观资源质量不佳，沿岸公共性差，功

能混合度低，对活力造成明显限制。因

此，本文在一定程度上回应并强化了城

市规划的经典理论和传统认知：具有强

功能导向的滨水形态是活力在“量”上

的基本保证，是能催生系列必要性活动

的底线，一定程度上体现滨水区对人流

量、活动量的潜在吸引力。而预测活力

与实际活力错配空间的识别初步验证了

“品质”作为相对微观的空间表征，切实

影响人“用脚投票”，甚至能逆向挑战滨

水形态的“量”对人群的潜在吸引力。

进一步而言，高活力也未必意味着空间

的高品质，高品质空间也不一定表现为

高活力，由此带来的思辨是，活力的实

质就是空间最大化满足人的内生性需求，

而这种真实的内生性往往与使用人群的

不同社会、文化、经济等背景以及审美

偏好相关。即使相同的空间形态，也可

能因不同的腹地人群对公共生态资源需

求存在差异，从而表现出不同的活力特

征。此外，针对广州珠江滨水区实证需

要注意的是：①活力在工作日及休息日

差异不大，甚至工作日活力略高于休息

日；②可进入公园、绿地比例仅在西侧

老城区及城市新中心区表现为正向关联

因素，初步反映绝大部分滨水公园、绿

地“大而不当”，尚未充分发挥其外部性

的现实。

对规划师而言，城市中心滨水区活

力建立在土地集约利用的基础上，这种

活力体现为城市人群的必要活动强度，

未必体现真正的人性化品质空间。要实
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图7 不同品质指标与活力之间的相关性
Fig.7 Correlation between different quality indicators and vitality

资料来源：作者自绘 .

表4 LH滨水空间典型断面
Tab.4 Waterfront section with weak functional orientation but high vitality

资料来源：作者自绘 .

编号

18、
38

26—
27、
40

典型断面

花城广场末端
及海心沙段

员村段

实景照片 讨论及启示

城市物理环境建设
高标准，步行安全
感强，腹地商业配
套和设施支撑较强

旧村旧城密度高、
公共空间缺乏，滨
水空间便于抵达，

吸引力强
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现城市中心滨水区从追求“量变”到

“质变”，应该为活力而规划，为品质而

设计，尊重空间与使用者的关系，有意

识地进行非必要活动的环境引导：①滨

水安排低等级道路，利用达水通道和公

交接驳，形成滨水至腹地的活力动线；

②从蓝绿分计转变为蓝绿结合，重视滨

水绿地以及公共开敞空间的品质建设，

满足各类功能和活动需要；③结合腹地

特征，重组滨水开敞关系，塑造有地方

特色的滨水空间景观；④城市滨水空间

沿岸贯通，确保公共属性，体现优质城

市空间资源共享的社会公平性。

最后，本文单一使用热力数据反映

活力特征，可结合扬·盖尔（2002）对

非必要活动、必要活动、偶发活动的定

义，对人群活动进行传统调研加以补充

修正，以更精确考察城市人群对城市滨

水空间不同活动类型的响应，使品质提

升更具针对性。
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