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Abstract: To achieve the goal of "carbon peak and neutrality", more and more

standards, practices, and actions related to green cities and low-carbon cities have

appeared in China. The coexistence of various concepts such as "green city", "low-

carbon city" and "green low-carbon city" has led to much confusion in their use,

especially for those who take actions. Starting from the formation and evolution of

the basic concepts of "green city" and "low-carbon city", their similarities and

differences in terms of connotation, goals, strategies, and actions. The paper clarifies

that the main goal of green cities is to optimize habitat space while that for low-

carbon cities is to reduce greenhouse gas emissions. Furthermore, the two concepts

also differ in logical relationships and key strategies and actions. The understanding

of their distinction can help better guide the development of Chinese cities toward a

green and low-carbon future.
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近30年来，我国在绿色城市和低碳城市方面的相关实践数量庞杂，涵盖方面众多。

1992年以来，我国相继提出园林城市、宜居城市、绿色生态城区等绿色城市相关

概念。2010年以来，中国成为探索低碳城市最为积极的国家，大量城市提出低碳建设

目标[1-4]，低碳理念下的多层次空间规划技术集成研究亦在同步推进[5-8]。
但与此同时，随着绿色城市和低碳城市研究与实践的不断增多，其目标内涵出现一

定的交织与混淆，一些学者认为绿色城市概念高于低碳城市[9]，一些学者认为要用绿色

理念打造低碳城市。在实践层面，围绕两类城市延伸出绿色生态城区、绿色社区、低碳

生态城市、低碳生态城镇等新概念，国家与地方各部门更是根据自身职能出台了《绿色

生态城区专项规划技术导则》《绿色城市评价指标》《国家生态园林城市标准》《绿色交

通标准体系》《城市新区低碳规划技术规程》等一系列文件与标准（图1），其中的内容

也常常互相交织，缺乏统一的衔接与清晰的界定。绿色城市与低碳城市的内涵与外延交

叉过多也导致了执行者在制定具体目标和行动上的混乱。

本文基于国际视野，从概念提出的时代背景与政策演进角度出发，试图厘清绿色城

市与低碳城市的概念内涵、梳理发展目标和战略导向，明确各自的行动重点，构建更加

科学的规划建设管理逻辑。

提 要 在“双碳”目标下，国内关于

绿色城市、低碳城市等方面的相关标准、

实践和行动越来越多，“绿色城市”“低

碳城市”“绿色低碳城市”各种概念混合

并存，相互交织的概念内涵导致了使用

中的混乱。从绿色城市与低碳城市的基

本概念的产生与演进出发，采用同异综

合比较法研究两者在概念内涵、战略目

标和行动上的差异。进一步明确以优化

生境空间为主要目标的绿色城市与以减

少温室气体排放为主要目标的低碳城市

的差别，以及各自在战略与行动上的逻

辑关系与关键要点，以期更好地指导我

国城市的低碳与绿色发展。

关键词 绿色城市；低碳城市；目标与

战略；行动重点
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1 绿色城市与低碳城市的概念

比较

1.1 绿色城市的概念演进

绿色城市概念源于对环境危机的反

思和对宜居环境的追求，发展过程可以

归纳为意识萌芽、概念诞生和全面发展

等3个阶段。

1930年，绿色城市的概念在柯布西

耶的“光明城市”设想中就有所体现。

“光明城市”规划提出，通过整体规模缩

小或局部增加密度的方法，最大限度地

增加自然绿地，以实现自然与城市的和

谐统一。在这一阶段，绿色城市的意识

萌芽开始出现，但总体来看，仍仅局限

于强调绿色空间对于环境景观的美化

功能[10]。
1960年代以后，随着全球环境问题

愈演愈烈，《寂静的春天》《增长的极限》

等作品相继出现，人类逐渐意识到生态

环境破坏的严重后果和当前过度开发的

不可持续性[11-12]，各国城市发展理念和

建设实践开始转向绿色发展。1990年，

David Gordon[13]主编的《绿色城市》系统

地提出了绿色城市的概念、内涵以及实

现策略，强调保护自然资源，维护人类

健康，减少废弃物，实现生物、文化、

资源的平衡与和谐，这一阶段对于绿色

城市的理解开始重视环境效益与生态价

值。自此，绿色城市的概念在国际上正

式诞生。

1990年至今，绿色城市开始向综合

化和全面化趋势拓展，在学术、政策、

实践等多个层面都获得了广泛关注。在

学术层面，众多学者对绿色城市的内涵

进行了系统界定。有学者[14]从生态视角

出发，认为绿色城市是基于中国传统生

态哲学理念的城市生态转型和绿色城市

建设运动。Breuste等[15]认为绿色城市的

重点是要利用好自然本底，使自然生态

在城市中发挥作用。有学者和机构[16-18]

以可持续性理论的三大支柱为基础，探

讨了绿色城市中健康、复原力和公平等

环境相关的问题。例如：欧洲复兴开发

银行[19]将绿色城市定义为以环境绩效为

主要特征的城市，其目的是最大限度地

提高社会和经济效益；Zoeteman等[20]利
用经济、生态和社会文化方面的87个指

标来评价欧盟绿色城市之间可持续性表

现的差异。还有学者[21]认为绿色城市是

一种综合各个维度的理想发展模式，赵

峥提出绿色城市是以绿色建筑、街区为

载体，以最大限度地保护地球自然资源、

提高人类健康水平为原则，追求人、自

然、经济和社会“四位一体”的城市发

展理念和模式；李迅等[22]则认为绿色城

市是在城市载体上实现经济、政治、文

化、社会、生态“五位一体”的发展方

式，是推进人与自然、社会、经济和谐

共存的可持续发展模式，是实现“生产

空间集约高效、生活空间宜居适度、生

态空间山清水秀”的发展范式。

政策层面，绿色城市的理念也逐渐

得到重视，例如，《国家新型城镇化规划

（2014—2020年）》提出绿色城市的建设

思想，重点涵盖绿色能源、绿色建筑、

绿色交通、产业园区循环化改造、城市

环境综合整治、绿色新生活行动等 6大
建设领域。实践层面，国外加快推进绿

色城市建设，如瑞典斯德哥尔摩市的哈

马碧社区[23]、美国波特兰市等。回顾绿

色城市演进，其概念和内涵逐渐泛化，

从城市与自然的和谐关系逐渐扩展到人

与自然、社会、经济等全领域全要素和

谐共存。也正是这个原因，针对性、操

作性更强的低碳城市概念在21世纪初开

始逐渐引入。

1.2 低碳城市的概念演进

21世纪以来，全球气候变暖，能源

危机爆发，全球对气候变化的严峻性逐

渐达成共识。在应对气候变化、提倡减

少温室气体排放的背景下，低碳城市的

理念逐渐深入人心。

21世纪初，低碳城市概念开始在国

际上涌现。2003年，英国在《能源白皮

书》中首次正式提出“低碳城市”概念，

通过更少的资源消耗和环境污染，获得

更多的经济产出，以实现更高的生活质

量。2005年，联合国《京都议定书》生

效，首次以法规的形式要求缔约国限制

温室气体排放量。2007年，日本提出

“低碳社会”理念，强调需要在各领域减

少碳排放，逐步向高质量社会转变，把

保护自然环境作为社会发展的重要

追求[24]。
2008年以来，低碳城市的相关研究

越来越多。在学术领域，辛章平等[25]提
出，低碳城市就是实行低碳经济，建立

资源节约型、环境友好型社会，构建一

个由新能源利用、清洁技术、绿色规划、
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图1 绿色城市和低碳城市的概念溯源
Fig.1 The conceptual origins of green city and low carbon city
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绿色建筑和绿色消费构成的可持续能源

生态体系。栾志理等[26]借鉴日韩低碳城

市发展模式，认为TOD导向的多中心紧

凑开发是低碳城市规划建设不可忽略的

内容。Sereenonchai等[27]基于泰国15个低

碳试点城市的研究，以“5W”低碳传导

模型为分析框架，提出树木之城、减废之

城、能效之城、可持续消费之城等四大

战略目标。还有学者[28-30]从规划编制评

价、政策制定与低碳技术视角切入，研

究低碳城市未来减排情景的实施路径与

机制优化。实践层面，2008年住建部与

世界自然基金会（WWF）在上海和保定

两市联合推出低碳城市项目试点，试图

在建筑节能、可再生能源使用、节能产

品制造与应用等领域寻求低碳发展的解

决方案。

2020年，国家提出“碳达峰”与

“碳中和”承诺，低碳城市的探索逐渐深

入至碳排放的定量测算、能源革命、电

气化以及碳捕捉等前沿技术领域。“双

碳”目标实现路径更是涉及方方面面，

涵盖了产业结构调整、清洁能源体系建

设、低碳交通体系建设、城乡绿色低碳

建设、重大技术攻关和碳汇能力提升等

领域。

1.3 绿色城市与低碳城市概念比较

绿色城市的发展脉络从早期关注人

与自然的和谐统一，到后来逐渐与人口

经济学、城市社会学等领域结合，将其

视为人与自然、经济、社会之间的健康、

协同与可持续发展。因此，本文对绿色

城市概念界定为：绿色城市是从人与自

然的和谐发展出发，以最大限度地保护

自然资源、降低城市对生态系统扰动为

原则，以绿色空间生境指数①为衡量标

准，追求环境友好、资源节约、与自然

融合共生的城市。

低碳城市发展时间较短，起源于对

全球气候变暖和能源危机更加科学理性

的认识，认为温室气体是全球气候变暖

的主要原因，旨在通过“减碳”行为控

制温室气体排放水平。因此，本文对低

碳城市概念界定为：低碳城市是从人与

人工系统的减碳增汇出发，以低碳技术

和低碳产品为基础，以低碳化的能源生

产和消费为主要对象，以城市碳排放总

量为衡量指标，在发展经济和提高人们

生活质量的同时致力于减少碳排放的

城市。

对比来看，绿色城市与低碳城市 2
个概念既有相同之处，也有各自不同的

内涵（表 1）。两者的核心都关注人和自

然，但绿色城市更强调人与自然的关系，

以绿色空间生境指数为主要衡量指标；

而低碳城市则更强调人与人工系统的关

系，以碳排放总量为主要衡量指标。

2 绿色城市与低碳城市的目标与

战略比较

随着可持续发展成为全球共识，国

外很多城市都在结合自身定位，开展绿

色城市与低碳城市的规划探索和应用实

践。通过对国外相关规划实践的总结，

可以发现绿色城市与低碳城市往往会结

合自身的特点提出不同的目标，在战略

导向上也各有侧重（表2）。

2.1 绿色城市的目标与战略

绿色城市的第一目标往往将重点聚

焦在提升生境空间数量和质量上，以人

能尽快接近自然作为重点，并以此引导

战略的制定。《伦敦环境战略》《新加坡

绿色计划 2030》等规划实践注重对绿色

城市的营造，在目标上均提出要为更美

好、更绿色的未来做好准备。如新加坡

提出要打造自然中、有生机、可持续的

绿色家园，涉及增加绿量、提高公园绿

地可达性、鼓励生物多样性等方面，并

明确 2030年将新增 200 hm²自然公园，

且居民距离公园仅10 min步行路程[31]。

在绿色城市的战略导向上，根据目

标的层次可分解为生境优先、功能复合、

畅享绿意等 3个具体目标，体现“+绿
色”“绿色+”“立体绿化”三大战略导

向。首先，绿色城市需要坚持“+绿色”

的战略导向，建设更多的生态空间，促

进生物多样性提高，通过增加以不同大

小斑块与连续网络状廊道为载体的生态

空间，将城市生境恢复为连续有机的整

体，实现生境的优先发展。如：伦敦提

出保护和增加城市绿地，改善绿色空间

的可达性，保护和改善野生动物的自然

栖息地以保护关键物种[32]；温哥华也提

出确保每个人都住在距离公园、绿道或

其他绿地步行 5 min以内的地方[33]。其

次，坚持“绿色+”战略导向，重点推进

生态功能复合营造，以绿色空间为中心

推动新业态发展、新动能培育，打造活

力多样的应用场景。最后，绿色城市注

重“立体绿化”导向，增加立体绿化以

提升绿地覆盖率，推广绿色容积率概念，

营造畅享绿意的宜居立体绿化场所。如

新加坡就提出“绿化返还 100%”，即通

过建设立体绿化，实现区域开发前后总

体绿量不减少（图2）。

2.2 低碳城市的目标与战略

低碳城市的核心目标往往聚焦于减

少温室气体排放，如哥本哈根《2025年
气候规划》、波特兰《气候行动计划》等

低碳城市规划都面向“双碳”发展承诺，

提出了实现温室气体排放减量的目标愿

景和路线图。其中：哥本哈根更是提出

在2025年成为世界第一个碳中和首都的

表1 绿色城市与低碳城市的概念比较
Tab.1 Comparison of concepts between green cities and low carbon cities

比较项目

背景

发展脉络

学术研究

政府机构

行动

本次研究的

概念定义

主要指标

绿色城市

对环境危机的反思和对宜居环境的追求

从关注人与自然空间，逐步拓展内涵，泛化至自
然、经济、社会各个层面
从人与自然的和谐统一到人、自然、经济、社会
的空间巨生命体
绿色城市建设重点涵盖绿色能源、绿色建筑、绿
色交通、产业园区循环化改造、城市环境综合整
治、绿色新生活行动等6个方面

从人与自然的和谐发展出发，以最大限度地保护
自然资源、降低城市对生态系统扰动为原则，以
绿色空间生境指数为衡量标准，追求环境友好、
资源节约、城市与自然融合共生的城市

绿色空间生境指数

低碳城市

全球气候变暖，能源危机爆发

从关注建筑节能等进一步深化至以能源革命为主
的城市全领域减碳增汇技术革新
温室气体排放处于相对较低水平，城市各领域以
低碳为建设标本和蓝图
低碳城市建设重点涵盖产业结构调整、能源体
系、低碳交通运输体系建设、城乡建设绿色低碳
发展、科技攻关和碳汇能力等6个方面
从人与人工系统的减碳增汇出发，以低碳技术和
低碳产品为基础，以低碳能源生产和应用为主要
对象，以城市碳排放总量为衡量指标，在发展经
济和提高人们生活水平的同时致力于减少碳排放
的城市

城市碳排放总量

105



2022年第 4期 总第 270期

目标，城市碳排放总量将从 2011年的

190万 t降低至120万 t，人均碳排放降至

1.5 t[34]。波特兰提出 2030年碳排放量较

1990年降低 40%、2050年碳排放量较

1990年减少80%的综合目标，战略重点

也大多聚焦在如何实现高碳排的领域降

碳上，并倡导低碳生产生活方式[35]。
在低碳城市的战略导向上，根据目

标的供给侧与需求侧角度可分解为能源

供给、能源消费和资源循环无废等 3个

具体目标，体现“结构与技术双优”“总

量和强度双控”“源头和末端双减”等三

大战略导向。首先要坚持能源结构与技

术双优的战略导向，构建以风能和太阳

能为主体的清洁安全能源结构，并加快

推进能源储能、能源互联网等技术突破。

如哥本哈根提出使用清洁能源、架设陆

地和海上风力涡轮机、构建多种能源相

互补充的供应系统，以实现区域供暖

100%零碳目标（图3）。其次要坚持消费

端总量和强度双控的战略导向，加大对

建筑、交通、产业等消费端碳排总量控

制和减碳力度，持续提高能源利用效率

和强度。波特兰的气候计划中推广住宅

能源绩效评级，鼓励建设零碳建筑，并

提出将2010年前建造的建筑物的总能源

使用量减少 25%。最后要坚持废弃物源

头和末端双减的战略导向，推进废弃物

源头减量，完善末端资源循环处理能力，

打造“无废城市”。波特兰将资源回收量

提升至 90%，降低产品生产碳排，推广

低碳消费习惯，鼓励租赁、共享、重复

使用物品，制定废物回收计划等，实现

人均固体废物减少33%。

通过对国外相关规划实践的梳理，

我们可以从“目标—分目标—战略”的

逻辑中看到绿色城市和低碳城市各自的

关注重点（图4）。

2.3 绿色城市与低碳城市的目标与战略

差异比较

将绿色城市与低碳城市的目标与战

略导向比较可以发现，虽然两者都是以

可持续发展为理念，但在发展目标、战

略的出发点、关注的维度和侧重的优先

级等方面均存在不同（表3）。
（1） 发展目标：共同聚焦可持续，

但具体导向不同

虽然两者的目标都聚焦于可持续发

展，但其具体目标导向不同。绿色城市

重点围绕城市中的绿色空间，以保证城

市生态环境与生物多样性为目标，打造

生境友好、功能复合、畅享绿意的城市。

低碳城市则是针对全球气候变暖，认为

温室气体是地球变暖的元凶，从而提出

表2 国际城市在绿色、低碳城市方面的目标与战略导向比较表
Tab.2 Comparison of action strategies of international green cities and low carbon cities

比较项目

发展目标

战
略
导
向

生境
优先

功能
复合

畅享
绿意

能源
供给
减碳

能源
需求
减碳

资源
循环
无废

绿色城市

《伦敦环境战略》

打造更绿色、更清洁、为未
来做好准备的全球城市

保护和改善野生动物的自然
栖息地以保护关键物种；
打造植树计划，保护和增加
城市绿地，打造绿色街道
改善国家公园环境，绿色空
间中强调经济、社会属性空
间的打造
确定绿化区域，改善绿色空
间可达性

—

—

打造零废城市，2030年实现
65%的城市垃圾被回收利用

《新加坡绿色计划2030》
创造更美好、更绿色的
未来

与社区和NGO合作制定生
物保护项目；2030年将种
植 100 万棵树木，新增
200 hm²自然公园

—

确保公园 10 min可达，鼓
励立体绿化

—

—

推动废物循环、减少浪费
与消耗，2030年人均垃圾
减少 30%，减少家庭用水
消耗至每人每天130 L

低碳城市
哥本哈根《2025年
气候规划》
2025年成为世界第
一个碳中和首都，城
市碳排降至120万 t

—

—

—

构建风能和生物质能
为主的能源互补的供
应系统，实现区域供
暖100%零碳
推广节能建筑，实现
热能消耗减少 20%，
商业服务部门和家庭
用电减少10%—20%

—

波特兰
《气候行动计划》
2030 年 碳 排 放 量 较
1990 年 降 低 40%、
2050年减少80%

—

—

—

增加可再生能源比例，
推广光伏发电，保证
建筑物所用能源的
50%来自可再生资源
鼓励建设零碳建筑，
并将 2010年前建造的
建筑物的总能源使用
量减少25%
资源回收量提升至
90%，降低产品生产
碳排，制定废物回收
计划

景观户外休闲区

公共种植花卉箱

公共休闲亭

景观甲板

廊下公共地面花园

景观更替区域——绿植

景观更替区域——公共空间

太阳能板与绿植复合区域

屋顶城市农场

绿墙

集中的屋顶绿化

公共屋顶花园

ROOFTOP OUTDOOR
REFRESHMENT AREAS

COMMUNAL PLANTER BOXES

COMMUNAL PAVILIONS

LANDSCAPE DECKS

COVERED COMMUNAL
GROUND GARDENS

LANDSCAPE REPLACEMENT AREA-GREENERY

LANDSCAPE REPLACEMENT AREA-COMMUNAL SPACES

COMMUNAL
ROOFTOP GARDENS

EXTENSIVE GREEN ROOFS

GREENWALLS

ROOFTOP URBAN FARMING

CO-LOCATED SOLAR
PANELS AND GREENERY

图2 新加坡LUSH绿化返还模式图
Fig.2 Singapore LUSH landscape replacement mode

资源来源：Landscape Replacement Areas （LRA）Guidelines，2017

图3 哥本哈根的能源系统规划
Fig.3 Copenhagen's energy system plan

资源来源：CPH 2025 Climate Plan Roadmap
2017-2020，2017
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减少更多碳排放的核心目标，旨在建设

能源清洁、消费有度、资源循环的城市。

（2）战略出发点：绿色城市侧重环

境友好，低碳城市侧重减碳增汇

绿色城市侧重人和自然的和谐共生，

关注资源节约与环境友好；低碳城市则

更加侧重人与人工环境的减碳增汇。绿

色城市强调对生态环境的保护与优化完

善，更关注生境质量的提升。低碳城市

由于是对温室效应的响应，更加关注如

何从各个领域实现低碳减排。

（3）战略涵盖维度：绿色城市涵盖

维度更广，低碳城市则更具针对性

绿色城市所涉及的维度相对更广，

不仅仅关注绿色空间的发展，还涵盖生

态环境、大气环境、水环境、土壤环境、

声环境等环境质量的提升以及绿色循环

经济等。相比之下，低碳城市更具有针

对性，其涉及的维度基本围绕温室气体

排放展开，包含能源消耗、工业生产、

交通运输、废弃物处理、生态碳汇等维

度。并且，在具体维度中两者可能出现

相似的战略，但关注的核心却常常大相

径庭。例如，同样针对绿色空间的营造，

绿色城市更加重视绿地的规模与结构，

提升绿地覆盖率、可达性以及生物多样

性，而低碳城市则更加关注如何实现更

高的碳汇能力，所以会提出优化乔灌木

比例的策略。

（4）战略优先级：绿色城市优先增

加绿色空间，低碳城市优先强调能源供

给与消费侧的降碳

从战略侧重的优先级来看：绿色城

市中一般以增加绿色空间作为较为优先

的发展战略，其次才是绿色经济等战略；

而在低碳城市中，更多则是优先强调围

绕能源供给与消费端的减碳，同时往往

将占据碳排放首位的能源系统优化置于

更加优先级，以实现最大程度的降碳。

3 绿色城市与低碳城市的行动

重点

基于两者不同的发展目标与战略导

向，绿色城市与低碳城市在城市政府制

定具体实施操作的行动策略时，其重点

也应有所差异。下文结合国内的具体实

践，分析绿色城市和低碳城市相应的行

动重点（图5）。

3.1 绿色城市的行动重点

基于上文绿色城市的目标与战略导

向分析，可以看到绿色城市的核心在于

增加绿色空间，通过围绕生境优先、功

能复合、畅享绿意等 3个方面，不断提

升生境空间质量，实现人与自然和谐共

生的愿景，因此在具体的行动重点上也

应侧重生态绿色空间的打造，研究多样

化的绿色空间增加途径。

（1）打造生物多样的蓝绿空间网络

生境优先的目标下，充分增加蓝绿

空间，重点关注提升生物多样性为代表

的生境质量，同时对建成环境内部的生

态空间也应进行系统性优化。因此，在

行动上首先是保护与增加蓝绿空间，提

高蓝绿空间比例。例如，雄安新区通过

退耕还淀、水系疏浚等生态修复治理，

实现蓝绿空间占比稳定在 70%。但值得
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图4 绿色城市和低碳城市的发展目标与战略导向
Fig.4 Development goals and strategic orientations of green cities and low-carbon cities

表3 绿色城市与低碳城市的目标与战略比较
Tab.3 Comparison of goals and strategies between green cities and low carbon cities

共同点
目标导向

战
略

出发点

涵盖维度

优先级

绿色城市
聚焦于城市可持续发展

优化生境空间
注重人和自然的和谐共生

涵盖生态环境、大气环境、水环境、土壤环境、
声环境、绿色循环经济等领域

增加绿色空间

低碳城市

减少温室气体排放
注重人与人工环境的减碳增汇

聚焦能源消耗、工业生产、交通运输、废弃物处
理、生态碳汇等领域

减少能源供给与消费端的碳排
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图5 绿色城市和低碳城市的具体行动重点
Fig.5 Specific actions for green cities and low carbon cities
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注意的是，蓝绿空间比例不能一概而论，

要避免照搬指标，应根据空间尺度和地

域特征因地制宜作出调整。其次是保护

与丰富生物多样性，提升生态网络连通

度。生态网络连接度②宜达到 0.6以上，

保障廊道的生物迁移功能[36]。同时，需要

合理确定迁徙廊道宽度，科学布置数十米

至数公里宽度的栖息和迁徒廊道。在德国

柏林通过推广“生境指数”，要求高于

0.3，提高了生境斑块质量[37]。最后是构建

城市绿色空间网络，推动绿地网络体系建

设。在成都公园城市实践中，通过构建三

级全域公园体系，合理布局绿心、绿楔、

绿环、绿廊等城市结构性绿地，锚固蓝绿

交织的城市绿地网络系统。

（2） 探索功能复合的生态导向式

开发

功能复合目标下，应改变传统单一

的绿地开发模式，转向生态环境建设与

土地开发、公共服务融合开发，重点是

推广“生态导向式城市开发（EOD ecolo⁃
gy-oriented development）”。如在成都公

园城市的建设中，提出打造以公园为中

心的人文、新经济集聚模式，以麓湖生

态城为例，其建设用地（570 hm²）与景

观用地（470 hm²）几乎是 1∶1的关系，

凭借全龄友好的建设理念与特色鲜明的

人文活动，成为市民喜欢的网红公园，

提升了边缘地区的综合价值。

（3）提升绿色空间的覆盖率与可达

性，鼓励发展多样化立体绿化

畅享绿意目标下，应充分提升绿色

空间的高覆盖率和可达性，同时可以依

托立体绿化实现覆盖部分地面绿化难以

涉及的盲区。因此，在行动上重点是提

高绿色空间的覆盖率与可达性。世界卫

生组织 2017年颁布的《城市绿地空间：

行动计划概述》提出，应使城市居民能

够在 300 m直线距离（步行约 5 min）范

围内使用至少 0.5—1.0 hm²的公共绿地。

在上海“15分钟生活圈”建设中也提出，

采取“微更新”方式推动小微绿地与口

袋公园的建设。其次是鼓励形式多样的

立体绿化，推广屋顶绿化、墙体垂直绿

化、悬空建筑下绿化、草坪砖停车绿化、

绿地包围水体等多种绿化形式。如深圳

要求新建公共建筑物实施屋顶绿化或架

空层绿化，实际绿化面积不宜少于可绿

化面积的60%。

3.2 低碳城市的行动重点

基于上文低碳城市的目标与战略导

向分析，可以看到低碳城市的核心在于

能源供给端和消费段的减碳，重点围绕

能源供给、能源消费、资源循环无废等3
个方面，努力减少温室气体排放。因此，

在具体行动重点上也应侧重在能源供给

消费端减碳、资源循环等方面，以最大

限度实现碳减排。

（1） 构建高效可靠的可再生能源

体系

能源供给端减碳的目标下，提升可

再生能源比例应是重点，因此在行动上

重点一是发展太阳能、风能和生物质能，

构建集中式与分布式相结合的可再生能

源体系。如在上海五大新城建设行动中，

正普遍推广光伏发电，要求光伏提供建

筑能耗比例应不低于2%。重点二是应用

多元化的调峰储能设施，广泛推进分布

式能源建设。如上海虹桥商务区共规划5
座能源中心，通过冷热电三联供项目为

区域提供集中供能，大大减少了电力消

耗，目前供能系统每年减碳量达到约

2.4万 t标准煤。

（2） 推动建筑、交通与经济低碳

转型

能源消费端减碳的目标下，通过新

技术运用和政策支持大幅降低建筑、交

通和产业等方面的碳排放应是行动重点。

因此行动上重点一是推广全周期节能减

碳的绿色建筑建造，合理制定绿色建筑

发展计划，探索超低能耗建筑、近零能

耗建筑。如在上海市已经广泛推广超低

能耗建筑，2021年评审组织共计12个超

低能耗建筑项目。此外，还需探索既有

建筑改造补贴机制，增加对既有建筑低

碳化改造的补贴。如天津的节能改造项

目最高可获得 300万元奖励。重点二是

完善公交与慢行导向的绿色交通体系，

建立高效衔接、多元换乘、便捷可达的

公共交通体系，组织连续舒适的绿道系

统。公共交通方面，提高公共交通站点

的覆盖率，形成一体化的 P+R（停车换

乘）、B+R（自行车停车换乘）等换乘系

统。如上海正围绕外围地铁站点广泛推

进P+R换乘建设，已建成19个公共换乘

停车库，满足了逾 5550个换乘泊位需

求。慢行交通方面，提升绿道密度与可

步行性，利用慢行网络串联公共活动中

心。如：上海南桥新城结合开放空间布

置步行道与自行车道，在串联主要公共

设施的同时提供了与轨道和公共交通的

接驳联系[38]；在上海慢行交通建设中，

要求行人通道密度不低于 14 m/km²，自

行车道路密度不低于10 km/km²。重点三

是推进低碳经济转型，提升高碳企业用

能效率，鼓励发展新兴零碳产业与新能

源相关产业。例如，宁波正推广企业用

能健康码，监测用能数据，并由供电公

司提供能效提升解决方案。

（3）鼓励实现固废、水等资源的循

环再利用

资源循环无废的目标下，固废垃圾、

水资源等如何循环，提升利用效率将是

重点。因此，行动上重点一是鼓励固废

资源的再利用，提升生活垃圾与建筑垃

圾的资源化利用。以建筑垃圾为例，我

国每年产生的建筑垃圾约20亿 t，约占城

市固废总量的 40%，但资源化利用率不

高，上海市资源化利用率也仅不足

10%[39]。相比较而言，新加坡建筑拆除

废弃物利用率则已达到 99%[40]。重点二

是推广水资源循环利用系统，构建高效

合理的供水系统，降低供水管网漏损率。

同时，增加节水设施，提高节水器具普

及率，北京、天津均在推广 1级用水效

率的卫生器具。

4 小结

通过对绿色城市与低碳城市的综合

比较，两者在概念、目标、战略以及行

动层面上均存在一定的差异，厘清两者

之间的差别有利于城市的绿色发展与低

碳发展工作。在未来绿色城市与低碳城

市的实践中，有两个问题需要特别注意。

第一，在推进绿色城市与低碳城市

规划建设的过程中，往往容易出现一些

误区，我们要认识到城市发展的整体性

与特殊性，切忌盲目追求指标而忽视质

量，切忌生搬硬套而忽视因地制宜。在

绿色城市建设中，要避免片面追求绿地

面积而忽略绿地质量提升；要注重空间

活力的营造，避免在绿色空间中缺乏设

施布置，导致绿色空间的综合价值无法

充分释放；在技术应用方面也不能片面

追求全屋顶绿化，而忽视绿化和光伏结

合。在低碳城市建设中，应当充分掌握
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本地能源禀赋，避免盲目模仿照搬与

“运动式”减碳；在关注新城新区的低碳

建设的同时，还应推进对既有城区低碳

化改造的探索，实现城市整体统筹的低

碳发展。

第二，随着“双碳”理念的不断发

展，绿色城市和低碳城市的内涵均在不

断的扩大，过去绿色城市包含了低碳城

市的概念，现在随着国际和国内对低碳

城市的重视，低碳城市也逐渐包含了绿

色城市的概念，笔者对两者的差别做了

综合的论述。在具体研究和工作中既要

注意两者的差别，又要注重两者的融合，

城市的绿色发展、低碳发展，现在又随

着极端气候的增加逐渐加上了韧性发

展[41]，成为相互关联又有区别的3个重要

目标以及行动，有可能在一个城市制定

未来具体规划时会将 3个目标综合起来

制定，共同促进城市的可持续发展。

注释

① 绿色空间生境指数：指的是对指定场地范

围内的绿地、植被、雨水花园、垂直绿化

等类型的绿色基础设施，依据其生态系统

服务效能高低，赋予相应的权重因子进行

综合定量评估，并通过设定项目建成后场

地相应绿色基础设施的最低指标下限来约

束场地的开发行为，以实现促进绿色基础

设施应用，提升场地生态系统服务水平的

目的[37]。

② 生态网络连接度：指的是景观促进或阻碍

生物体 （生态过程） 在源斑块间运动的

程度[36]。
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