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提 要 作为2014年中国主要城市关联

网络研究的延续性内容，评述近年来城

市网络领域的新进展，并以社会网络分

析方法为例，强调应审慎地考察新方法

在城市网络领域的理论自洽性。结合对

部分新方法的批判性借鉴，使用总部—

分支模型，研究2014—2021年期间中国

主要城市关联网络在层级、格局、方向

和腹地维度的演变特征。研究发现：在

全国层面，头部城市对于其他城市的关

联趋于弱化；在区域或省域层面，主要

城市之间关联趋于强化。另一方面，北

方地区内部更加“孤岛化”，南方地区内

部却日益“一体化”，在一定程度上解释

了中国区域发展中的“南北差距”。尽管

城市网络研究可以从多个视角切入，但

经济视角在表征城市体系方面最具理论

基础，是城市网络研究的主体领域，值

得长期跟踪研究。

关键词 城市体系；城市关联网络；企

业关联；演变特征；社会网络分析
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Evolution of the Interlocking Network of Major Chinese Cities from 2014 to 2021:
With a Commentary on the New Development in Urban Network Research
ZHANG Ze, TANG Zilai

Abstract: As a continuation of the 2014 study on the network of major Chinese

cities, this paper reviews the new development in the field of urban networks in

recent years. Using the social network analysis as an example, it emphasizes the

need to examine the theoretical applicability of the new methods in the urban

network studies. By critically drawing on a few new research methods and using the

"headquarter-branch" model, this research summarizes the evolving characteristics of

the interlocking networks of major Chinese cities from 2014 to 2021 in terms of

hierarchy, configuration, direction, and hinterland. The results show that at the

national level, the connectivity between the top cities and other cities tend to

weakened while at the regional or provincial level, the connectivity between major

cities tends to strengthened. On the other hand, the interior of Northern China is

becoming isolated while the interior of Southern China is increasingly integrated, a

pattern that may to some extent explain the "North-South gap" in China. Urban

network research could be approached from multiple perspectives. However, the

economic perspective is theoretically most important for understanding the urban

systems and hence deserves a long-term research interest.

Keywords: urban system; interlocking network of cities; enterprise connectivity;

evolving characteristics; social network analysis

自从网络方法（network approach）引入以来，城市网络已迅速成为区域和城镇体系

规划研究的主流方法[1-3]。基于相关研究基础，笔者团队曾使用企业关联视角的

“总部—分支”方法，对2014年中国40个主要城市①之间关联网络展开研究，并提出层

级、格局、方向和腹地作为城市网络的4个解析维度[4]，得到了规划学术界的广泛认可。近

年来，城市网络的应用研究加速发展，但一些新研究方法的适用性还缺少严谨的理论审

视。中国发展阶段的持续演进[5-6]也要求对中国城市关联网络的时代特征进行再考察，

以解析其在过去一段时间以来的演变趋势，总结对于中国城市体系的最新认知。

1 城市网络研究的新进展及其评述

1.1 新进展综述

在理论层面，城市网络理论逐渐与其他研究领域中的网络范式交叉融合，拓展延伸
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出城市网络研究的子领域。例如，创新

学研究中的网络模式理论[7-9]与城市网络

理论结合[10]，以城市作为基本空间单元

考察区域内的知识合作和传播格局[11-13]，
推动了相关理论的细化拓展。尽管交

通[14]、资本[15]、信息[16]、人员流动[17]等细

分领域也同步拓展，但城市网络的理论

基础并未有本质性的突破，Friedmann[18]
和 Sassen[19]等提出的以“资本支配”或

“资本服务”视角审视城市体系仍然是面

向城市体系的网络研究的理论基础。例

如，在交通视角的城市网络研究中，仍

需要识别跨城交通的不同目的，以商务

目的交通流量代表城市之间经济关联，

建构城市网络，以确保能够更好地契合

城市网络的理论内涵[20-21]②。
在应用层面，城市网络研究逐步深

入，尺度嵌套、影响因素、外部效应、

网络韧性等已经成为学术研究的热点议

题。研究空间单元逐渐细化至都市圈和

城市内部的基础空间单元[22-23]，并使用

宏观因子回归分析方法或微观个案调研

方法对城市网络的影响机制展开解析[24]。
城市网络的外部效应成为解释城市发展

差异的重要因素[25-26]，网络的安全韧性

也受到了广泛关注[27]。此外，新数据也

进一步拓展了研究视角、细分了研究维

度[3，28]，社会网络分析 （social network
analysis，SNA） [29-31]、相对关联度[32]、加

权分析[33]也被引入研究框架中，极大地

丰富了城市网络的研究视野。

1.2 新进展评述：以社会网络分析方法

为例

针对城市网络在应用层面研究的快

速拓展，学术界也开始反思一部分新研

究的理论自洽性，并对理论、概念的盲

目泛化、不当借用提出了审慎警示[28]。
结合本研究所聚焦的中国主要城市关联

网络研究，本文选择社会网络分析方法

在城市网络研究中的运用，力证审慎开

展理论界定和概念辨析的重要性。

社会网络起源于社会科学和心理学

对人类社会的观察，特指由具有社会行

动属性的个体或组织通过社会互动组成

的一种网络结构[34]，也是一种典型的复

杂网络（complex network）。相比于简单

网络，社会网络的社会行动属性主要体

现在其内部组织结构的可传递性（transi⁃

tivity），即两个不直接相连的网络节点可

以通过第三个媒介节点建立起某种程度

上的间接联系，也被称为六度分隔或三

元闭包属性[35]。在图论学、计算机科学、

统计学等相关学科的共同推动下，已形

成了包括点中心度、中介中心度、接近

中心度、结构洞、凝聚子群等诸多概念

和指标的社会网络分析方法[36]。
近年来，部分国内学者开始将社会

网络分析方法引入城市网络分析中，但

却未对其在城市网络研究中的适用性进

行全面审视。例如，在基于企业数据建

构城市网络过程中，无论是连锁模型还

是总部—分支模型，其所建构的企业联

系都强调直接关联③（图1），城市网络内

部也不具备传递性，中介中心度、结构

洞等基于传递性的指标不宜纳入城市网

络分析框架，只有网络密度、中心势等

一部分不涉及传递性的指标具备理论适

用性（表1）。
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图1 连锁模型方法和总部—分支方法使用
企业数据建立直接关联的过程

Fig.1 Network establishment based on the interlock⁃
ing model and headquarter-branch model

需要强调，本文只是以总部—分支

网络为例，强调中介中心性等社会网络

分析方法在一部分城市网络研究的不适

用性，并非全面否定社会网络分析在城

市网络研究的学术价值。事实上，在基

于航空数据的城市网络研究中，中介中

心度被认为可以代表各个城市的中转枢

纽度[37]，凝聚子群工具也在诸多类型的

城市网络中体现了应用价值[31]。在对社

会网络分析方法进行批判性评述的基础

上，本研究也将吸取和借鉴一部分社会

网络分析方法，对中国主要城市关联网

络的演变特征展开实证分析。

2 实证研究思路概述

作为笔者此前研究的延续性内容，

本研究的城市清单筛选方法、数据来源

及其处理方法、网络建构和分析技术基

本与此前研究保持一致，同时也进行了

部分创新性工作。

2021年中国 40个主要城市包括 36
个高阶城市（4个直辖市、5个计划单列

市、27个省会或自治区首府城市）和 4
个经济强市（除上述36个城市之外，当

年生产总值最高的4个城市，包括苏州、

无锡、佛山和泉州）。在此前分析的基础

上，将一部分社会网络分析方法、基于

相对关联度的网络腹地划分方法等纳入

本研究，相关数据处理和指标计算方法

与此前研究[4，32，38]一致，本文不再赘述。

2014—2021年期间，中国主要城市

关联网络的网络密度由 74.49增长到

237.94，表明网络联系更加密切；中心

势由 0.142下降到 0.113，表明网络结构

表1 典型社会网络分析指标及其在总部-分支网络中的适用性
Tab.1 Typical social network analysis parameters and their applicability in the headquarter-branch network

参数
类别

考察
单一
节点
特征

考察
网络
整体
特征

部分典型的
社会网络分析指标

中介中心度（betweenness）、
临近中心度（closeness）

结构洞（structure hole）

网络密度（density）

中心势（centralization）

凝聚子群（cohesion subgroup）

指标说明

中介中心度衡量节点的控制能力，接近中心度衡
量节点不被控制的能力

占据结构洞的城市往往具有枢纽或门户的特征，
在区域发展中占据相对优势地位

密度越大，代表城市联系越密切、城市体系发育
更加成熟

出度中心势越大，代表网络控制力日趋集中；入
度中心势下降，代表网络腹地逐渐扩大

识别板块组成，进行都市圈划定等

在总部-分支网络
中的适用性

不适用

不适用

适用

适用

部分适用④
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趋于均衡，网络内部的极化现象有所缓

解。下文对中国40个主要城市关联网络

的演变特征从层级、格局、方向和腹地

等4个维度详细展开解析。

3 层级维度的演变特征

3.1 城市合计总关联度的层级

对比2014年和2021年中国主要城市

的合计总关联度，如表 2所示，北京和

上海、深圳和广州始终是城市合计总关

联度的前两个层级，再次印证了京沪作

为全国首位中心城市、深广作为全国次

级中心城市的职能角色。尽管 4个头部

城市的位序未变，但上海、深圳、广州

的合计总关联度与北京的差距明显变大，

而深圳的合计总关联度下降相对较小，

体现了 4个头部城市的网络地位演变

差异。

3.2 城市之间总关联度的层级

进而考察两个城市之间（也可以称

作城市对，即 city-dyad）总关联度的层

级变化。通过聚类分析，将 2014年和

2021年城市之间的总关联度划分为 5个
层级，如表 3所示。北京和上海之间的

关联始终是2014年和2021年第一层级的

唯一关联，但其总关联度占比明显下降。

同时，在第二层级，2014年的 5个城市

对均为北上深广 4个城市之间的关联；

而在 2021年，北京—天津、广州—佛

山、上海—杭州、上海—苏州、上海—

南京、成都—重庆等上升到第二层级，

表明同一地区内的城市关联明显提升。

在第三和第四层级，也表现出区内城

市、省内城市之间的关联层级提升的整

体特征。整体而言，2014年和 2021年
城市之间的总关联均具有明显的层级特

征，但层级差距明显变小，这契合了

“网络中心势下降、结构趋于均衡”的

演进特征。

4 格局维度的演变特征

在层级特征分析的基础上，可以进

一步概括中国主要城市关联网络在

2014—2021年间的空间格局演变，如图

2和图3所示。2014年中国主要城市网络

可被归纳为“三角+钻石”的主次空间结

构，其中，“三角”为京津冀的北京、长

三角的上海、珠三角的深圳和广州作为

全国核心城市之间形成极为紧密的城际

关联，“钻石”则为三角+成渝地区的成

都之间形成的紧密城际关联。相比于

2014年，2021年成渝地区与其他城市之

间的关联强度明显加强，但“三角+钻
石”的主次空间结构依然是中国主要城

市关联网络最突出的格局特征。

“三角+钻石”的整体空间结构主要

凸显了跨区域的城市关联格局特征，而

同一区域或同一省域内部的城市关联也

是考察中国主要城市关联网络的另一重

要维度，如图4和图5所示。相比于2014
年，京津冀、长三角、珠三角以及原四

川省（如成都和重庆）、福建省（如福州

和厦门）、山东省（如济南和青岛）、辽

宁省（如沈阳和大连）等内部在2021年

表2 2014年和2021年中国主要城市的标准合计总关联度
Tab.2 Total degree of connectivity of major Chinese cities in 2014 and 2021

2014年
城市

北京

上海

深圳

广州

成都

杭州

南京

天津

苏州

重庆

武汉

青岛

宁波

沈阳

西安

济南

大连

佛山

厦门

福州

合计总关联度

100.0
97.7
59.0
50.8
22.4
21.8
19.4
18.7
18.3
14.6
13.2
12.7
12.2
12.2
10.3
10.2
9.8
9.5
9.3
8.7

城市

无锡

郑州

合肥

哈尔滨

长沙

昆明

石家庄

南昌

长春

南宁

太原

海口

贵阳

兰州

乌鲁木齐

呼和浩特

唐山

西宁

银川

拉萨

合计总关联度

8.0
7.5
7.3
6.1
5.7
5.7
4.8
4.5
4.5
4.0
4.0
3.6
3.6
3.1
3.0
1.8
1.7
1.4
1.3
0.4

2021年
城市

北京

上海

深圳

广州

成都

杭州

重庆

天津

南京

西安

苏州

武汉

青岛

福州

长沙

厦门

济南

佛山

沈阳

合肥

合计总关联度

100.0
85.6
57.1
45.5
31.0
24.2
24.1
23.7
23.5
19.2
19.2
17.6
16.3
15.0
15.0
14.2
14.2
13.6
13.5
13.5

城市

宁波

郑州

无锡

昆明

大连

南昌

石家庄

贵阳

泉州

海口

哈尔滨

南宁

长春

太原

兰州

乌鲁木齐

呼和浩特

银川

西宁

拉萨

合计总关联度

12.4
12.0
10.5
10.2
9.7
9.3
9.1
8.6
8.5
8.0
7.8
7.1
6.7
6.4
5.7
5.5
4.2
3.8
3.5
3.0

注：合计总关联度为以首位城市北京为参照，等比计算得来。

表3 2014年和2021年城市之间总关联度的层级特征
Tab.3 Hierarchical characters of intercity connectivity in 2014 and 2021

层级

第一层级

第二层级

第三层级

第四层级

第五层级

2014年城市之间关联
（总关联度占比）

北京—上海（58.3‰）

上海—深圳 （32.6‰）、深圳—
广 州 （31.6‰）、 北 京 — 深 圳
（31.4‰） 、 上 海 — 广 州
（31.2‰）、北京—广州（29.4‰）

上海—苏州 （21.1‰）、上海—
杭 州 （21.1‰）、 北 京 — 天 津
（18.9‰） … 北 京 — 西 安
（8.9‰）等

北京—青岛（8.4‰）、上海—武
汉（8.0‰）等

……

2021年城市之间关联
（总关联度占比）

北京—上海（38.0‰）

深圳—广州 （25.4‰）、上海—深圳 （19.5‰）、北京—天津
（18.8‰）、广州—佛山 （18.1‰）、北京—深圳 （17.3‰）、上
海—杭州 （14.7‰）、上海—苏州 （14.7‰）、上海—广州
（14.6‰）、北京—广州 （13.6‰）、成都—重庆 （13.3‰）、上
海—南京 （12.2‰）、北京—成都 （11.3‰）、北京—西安
（10.5‰）、上海—成都（10.0‰）

北京—重庆 （8.9‰）、北京—青岛 （8.6‰）、北京—南京
（8.6‰）……北京—合肥（6.0‰）等

北京—哈尔滨（5.7‰）、上海—西安（5.6‰）等

……

注：城市之间总关联度占比为总关联度占全部城市之间总关联度的比值。
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形成了更为密切的城际关联。区域和省

域内部城际关联的快速发育，推动中国

主要城市关联网络在不同空间尺度上表

现出差异化的格局特征。

5 方向维度的演变特征

5.1 城市的关联方向

考察2014年和2021年各个城市的外

向辐射关联和内向集聚关联的占比特征，

如图 6所示，每条线段的起点和端点代

表各个城市在两个年份的内外关联状态，

可以充分体现各个城市的关联方向特征。

其中，作为头部城市的北京、上海、深

圳、广州的外向辐射关联占比和内向集

聚关联占比均有所回落，但这 4个城市

在网络中“发力”的主导作用依然凸显。

相较而言，底部城市的外向辐射关联占

比和内向集聚关联占比均表现出提升态

势，但仍表现出“受力”的从属特征。

位于头部城市和底部城市之间的中间城

市则在 2014—2021年间表现出明显的分

化特征：成都、杭州、南京、苏州等为

代表的一部分城市的外向辐射关联占比

提升和内向集聚关联占比下降，在网络

中的关联方向趋于均衡；而重庆、沈阳、

大连、无锡、佛山等为代表的一部分城

市的外向辐射关联占比下降和内向集聚

关联占比提升，在网络中“受力”的从

属特征更加突出。

城市合计总关联度层级
中
低低 中

中
高 高

城市之间总关联度层级
第
一
层
级

第
二
层
级

第
三
层
级

第
四
层
级

第
五
层
级

图2 2014年中国主要城市关联网络的空间格局示意图
Fig.2 Diagram of the interlocking network among major Chinese cities in 2014

城市合计总关联度层级
中
低低 中
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高 高

城市之间总关联度层级
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级
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二
层
级

第
三
层
级

第
四
层
级

第
五
层
级

图3 2021年中国主要城市关联网络的空间格局示意图
Fig.3 Diagram of the interlocking network among major Chinese cities in 2021

图4 2014年同一区域内部的主要城际关联
格局示意图

Fig.4 Major intercity linkages within the same
region in 2014

图5 2021年同一区域内部的主要城际关联
格局示意图

Fig.5 Major intercity linkages within the same
region in 2021
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图6 2014—2021年中国主要城市的关联方向演变图示
Fig.6 Directionality of major Chinese cities from 2014 to 2021
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5.2 城市之间的关联方向

此前的研究[4]表明，城市之间关联方

向表现出明显的尺度敏感特征：区域中

心城市和省会城市在全国层面的城市关

联网络中处于从属地位，但在所处区域

和所在省域内表现为主导地位。如表 4
所示，2014—2021年间，以成都、武汉

为例的区域中心城市对北、上、深、广

等全国性中心城市的从属地位基本维持

不变（成都、武汉对这些城市的关联方

向指数基本维持在-0.6—-0.8），但其对

区域内其他城市的主导地位明显加强

（成都、武汉对各自区域内部其他城市的

关联方向指数都为正，且明显变大），表

明成都、武汉等区域中心城市“在全国

层面持续集聚资源，在区域内部强化中

心辐射”的关联特征。

6 腹地维度的演变特征

如前所述，基于关联度（包括绝对

关联度和相对关联度）的分析方法和部

分基于社会网络凝聚子群的分析方法均

可以对城市网络的关联腹地进行识别。

但在本研究中，只有40个主要城市被纳

入研究，较少的节点数量会导致Concor
等模块方法的迭代相关收敛计算[39]产生

较大的偏差，不足以解释城市网络的关

联腹地特征，本文主要介绍基于绝对关

联度和相对关联度的研究发现。

6.1 基于绝对关联度

对比各个城市在2014年和2021年的

主要关联城市，如表 5所示，在 2014年
和2021年，北京、上海等全国性中心城

市均成为绝大部分城市的第一和第二关

联城市，印证了其在全国范围内的主导

地位。但相比于2014年，部分经济发达

地区城市在2021年第一、第二关联城市

由区域外的全国性中心城市变为区域内

或省域内的其他主要城市（例如，厦门

的前二关联城市由 2014年的上海和北

京、福州变为 2021年的福州、泉州），

表明了这些区域内部城市网络的迅速发

育。如图 7所示，进一步对比 2014年和

2021年各个城市的第一关联城市，北京

一直是东北、华北、西北地区城市的第

一关联城市，上海一直是长三角地区城

市和部分华东地区城市的第一关联城市；

但在2021年，成都和重庆、福州和厦门

及泉州成为彼此的第一关联城市，区域

内部关联已成为这些城市之间关联的重

要特征。

6.2 基于相对关联度的分析方法

绝对关联度方法主要凸显了北京、

上海、深圳、广州等国家中心城市的关

联特征，相对关联度方法则有助于进一

步揭示其他城市的网络关联特征。本文

沿用研究团队之前提出的相对关联度的

研究方法[32]，将城市之间的相对关联显

著水平分为高、中、低等 3个等级，对

城市网络的腹地格局展开解析。

如图 8所示，在 2014年，高显著水

平相对关联主要分布在区域和省域内部，

京津冀、长三角、珠三角三大城市群和

长江上游地区、长江中游地区、东北地

区、西北地区内部均表现出较显著的相

对关联，表明相对关联腹地主要是同一

区域的其他城市；跨区域的相对关联大

多表现为低显著水平，只有北京表现出

联动不同城镇化区域的一定作用（且这

表4 成都、武汉与其他城市之间的关联方向特征
Tab.4 Direction of connectivity among Chengdu, Wuhan, and some other cities

成都与其他城市的关联方向

城市及其类型

国家
中心城市

长江上游
地区其他
主要城市

北京

上海

深圳

广州

重庆

昆明

贵阳

关联方向指数

2014年
-0.79
-0.79
-0.75
-0.62
0.06
0.34
0.49

2021年
-0.71
-0.80
-0.63
-0.41
0.49
0.71
0.73

武汉与其他城市的关联方向

城市及其类型

国家
中心城市

长江中游
地区其他
主要城市

北京

上海

深圳

广州

长沙

南昌

关联方向指数

2014年
-0.66
-0.65
-0.72
-0.61
0.41
0.50

2021年
-0.70
-0.77
-0.56
-0.41
0.45
0.62

表 5 2014年和 2021年中国主要城市的第一、
第二关联城市
Tab. 5 Top 2 connected major Chinese cities in 2014
and 2021

城市群/
城市圈

世界
级城
市群

区域
性城
市群

地方
性城
市圈

京津冀

长三角
（长江
下游）

珠三角

长江
上游

（成渝、
滇中、
黔中）

长江
中游

山东
半岛

海峡
西岸

辽中南

哈长

北部湾

中原

关中
平原

山西
中部

兰西

呼包
鄂榆

宁夏
沿黄

天山
北坡

藏中南

主要
城市

北京

天津

石家庄

唐山

上海

杭州

南京

苏州

宁波

无锡

合肥

深圳

广州

佛山

成都

重庆

昆明

贵阳

武汉

长沙

南昌

济南

青岛

福州

厦门

泉州

沈阳

大连

哈尔滨

长春

南宁

海口

郑州

西安

太原

兰州

西宁

呼和
浩特

银川

乌鲁
木齐

拉萨

第一关联城市

2014年
上海

北京

北京

北京

北京

上海

上海

上海

上海

上海

上海

上海

深圳

广州

北京

成都

北京

北京

北京

北京

上海

北京

上海

上海

上海

-
北京

北京

北京

北京

北京

北京

北京

北京

北京

北京

北京

北京

北京

北京

北京

2021年
上海

北京

北京

-
北京

上海

上海

上海

上海

上海

上海

广州

深圳

广州

重庆

成都

北京

北京

上海

北京

北京

青岛

北京

厦门

福州

福州

北京

北京

北京

北京

北京

北京

北京

北京

北京

北京

北京

北京

北京

北京

成都

第二关联城市

2014年
深圳

上海

上海

天津

深圳

北京

北京

深圳

杭州

苏州

北京

广州

上海

深圳

重庆

北京

上海

上海

上海

广州

北京

上海

北京

北京

北京、
福州

-
上海

上海

上海

上海

广州

广州

上海

上海

上海

上海

兰州

上海

上海

上海

上海、
深圳、
成都、
重庆

2021年
天津

上海

上海

-
深圳

北京

北京

南京

杭州

南京

北京

上海

佛山

深圳

北京

北京

上海

成都

北京

深圳

深圳

北京

济南

泉州

泉州

厦门

大连

沈阳

上海

沈阳

深圳

广州

上海

上海

上海

西安

西安

上海

西安

上海

北京
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种作用主要体现在北方地区）。如图9所
示，在2021年，高显著水平的相对关联

仍主要集中在几大城镇化区域内部，且

其分布密度进一步提升，大部分城市的

相对关联腹地仍主要是同一区域内的其

他城市；在跨区域关联中，北京在“联

动不同城镇化地区”方面的职能明显弱

化，北方不同区域之间的相对关联显著

水平明显降低，相互之间日趋“孤立”；

而在南方地区，除了海峡西岸的其他地

区之间已产生空间连绵化的显著关联，

表现为整合、联动的网络发育方向。

2014—2021年期间，南方地区和北方地

区之间一直存在明显的“南北差异”，相

比于北方的不同区域之间“孤岛化”趋

势，南方的绝大部分区域之间却日趋

“一体化”，这也可以为中国区域发展中

“南北差距”的解释研究提供一定的

启发。

7 结语

作为对“城市之间产生关联”这一

客观现象的抽象概括，广义的城市网络

概念可以用来描述城市之间产业、知识、

交易关联乃至疾病传播等各个维度[1]。但

显然，并非所有的城市网络都可以表征

城市体系或契合区域规划决策的思想基

础[40]，正是基于Sassen等[19]提出的“高端

生产性服务企业的区位决策（资本服务）

表征了全球城市体系”的理论论断，

GaWC测度的高端生产性服务企业关联

才不能被视作基于关系数据的自娱自

乐[41]，而是量化世界城市体系的有效方

案。实际上，Taylor等学者也一直明确反

对城市网络概念的盲目泛化，强调只有

信息流中的商务信息流[42]、航班出行中

的商务目的出行[1，20]才可以具有解读世界

城市体系的潜力，否则就可能陷入理论

缺陷、概念错用的陷阱[28]。为此，本文

归纳了城市网络研究的新进展，并以社

会网络分析方法为例，评述了一部分研

究可能陷入的理论和方法误区。

基于对部分研究的批判性借鉴，本

研究探讨了中国主要城市关联网络在

2014—2021年期间的演变特征：层级结

构趋于均衡，表现为相对稳定的“三角+
钻石”整体格局和快速发育的区域内部

关联格局，城市关联方向在不同空间层

次上也表现出不同的变化趋势。相对关

联度视角下，南方地区和北方地区之间

存在“南北差异”，北方地区内部更加

“孤岛化”，南方地区内部却日益“一体

化”，这可以在一定程度上解释中国区域

发展中的“南北差距”。经济视角下的城

市网络在表征城市体系方面最具理论依

据，这是规划界展开城市网络研究的核

心内容，也是笔者团队将持续关注的研

究议题。

注释

① 限于企业数据的可获得性，本研究所称的

中国主要城市不包含港澳台地区。

② 尽管有学者试图使用全样本交通数据（同

时包括各种出行目的） 来建构城市网络，

但这种城市网络是否能表征城市体系，还

是只是交通体系的城市空间映射，仍缺少

充足的理论辨析。

③ 连锁模型中，同一家高端生产性服务业企

业的任意两个部门都存在直接关联；总

部—分支模型中，只强调总部与分支机构

之间的直接关联。

④ 凝聚子群分析包括多种定量方法，其中

n-派系、n-宗派等方法主要考察最短路

径 （涉 及 网 络 传 递 性）， 而 k- 核 、

CONCOR 模块等方法不涉及网络传递

性，可以用于总部—分支城市网络分析。
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城市A对城市B的相对关联
（城市B表现为城市A的腹地）
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（城市A和城市B互为腹地）
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腹地关系
A
A

B
B

城市A对城市B的相对关联
（城市B表现为城市A的腹地）
城市A对城市B的相对关联
（城市A和城市B互为腹地）

低显著水平高显著水平 中显著水平

图8 基于相对关联度显著水平的2014年
中国主要城市关联网络腹地特征示意图
Fig.8 Hinterland of the interlocking network of

major Chinese cities in 2014 based on the significance
of relative connectivity

图9 基于相对关联度显著水平的2021年
中国主要城市关联网络腹地特征示意图

Fig.9 Hinterland of the interlocking network of ma⁃
jor Chinese cities in 2021 based on the significance of

relative connectivity
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