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提 要 在存量更新与精细化治理背景下，临时性使用因其低成本、可逆性与实验性特

征，逐渐成为城市有机更新的重要实践方式。综合采用系统综述、概念比较分析与

CiteSpace文献计量辅助验证等方法，对临时性使用研究的核心概念谱系与理论演进进

行系统性梳理。研究发现，该领域经历了三个相互关联的理论转向，即从“城市问题”

到“城市触媒”的价值重估，从“自发实践”到“战术实验”的方法论化，以及从“局

部介入”到“战略治理”的制度化。基于“实践背景—概念涌现—理论转向”的分析逻

辑，构建“时间取向、治理取向、行动逻辑”的三维术语定位框架，并识别出“临时与

永久”“自下而上与自上而下”“空间激活与绅士化”三组结构性张力。认为临时性使用

研究亟须从类型归纳和经验描述转向机制解释，重点揭示其触媒效应的生成路径、作用

条件与制度边界，从而为城市存量更新中的弹性治理提供更具解释力的理论框架。

Abstract: Against the backdrop of regenerating existing urban fabrics and improving

governance, temporary use has emerged as an important approach to urban organic

regeneration due to its low-cost, reversibility, and experimental nature. This paper

adopts an integrated methodology combining a systematic literature review, compara‐

tive conceptual analysis, and CiteSpace-assisted bibliometric validation to examine

the conceptual genealogy and theoretical evolution of research on temporary use.

The findings indicate that this field has undergone three interrelated theoretical

shifts: a reassessment of temporary use from an "urban problem" to an "urban cata‐

lyst"; a methodological transition from "spontaneous practice" to "tactical experi‐

ment"; and an institutional shift from "local intervention" to "strategic governance".

Following the analytical framework of "practical context—conceptual emergence—

theoretical evolution", the paper develops a three-dimensional terminological system

organized around temporal orientation, governance orientation, and action logic. It fur‐

ther identifies three sets of structural tensions: temporary versus permanent, bottom-

up versus top-down, and spatial activation versus gentrification. This paper argues

that research on temporary use should move beyond typological classification and de‐

scriptive case studies toward mechanism-based explanation, with particular attention

to revealing the formation pathways, operating conditions, and institutional boundar‐

ies of its catalytic effects. In doing so, it provides a better explanatory theoretical

framework for understanding flexible governance in urban organic regeneration.
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在存量更新与精细化治理背景下，城

市中的空置地块、停滞项目与边缘

空间日益进入公共视野。临时性使用

（temporary use）凭借短期、低成本、可

逆的空间介入，在激活闲置资源、应对

规划不确定性、培育社会资本等方面的

独特价值，逐渐进入政策与学术的中心

议程。对于上海等超大城市而言，低效

土地、空置楼宇和商铺的盘活压力，与

创新创意产业、小微企业对低成本、灵

活性空间的需求并存。同时，规划行业

内部也对传统“蓝图式”规划作出反思，

开始从刚性管控向多元协同、弹性适配

模式变革。临时性使用由此成为观察城

市有机更新的重要切口。

然而，该领域知识积累面临概念扩

展快于理论整合的困境。从国际研究来

看，围绕“对城市闲置、低效或未充分

利用空间的短期介入”这一共同内涵，

近50年来，不同学科和地域经验衍生出

纷繁交织的术语——临时使用 （tempo⁃
rary use / zwischennutzung）、战术城市主

义 （tactical urbanism）、DIY城市主义

（DIY urbanism）、游击城市主义 （guer⁃
rilla urbanism）、pop-up（快闪）、过渡性

使用 （meanwhile use） 等。这些术语共

享基本内核，但有的强调开发空窗期中

的过渡安排，有的强调自下而上的微观

试验，有的则已被纳入政府主导的城市

更新策略和制度工具箱，在时间取向、

治理取向和行动逻辑上存在显著分化。

现有研究多在各自的术语和案例范围内

展开，缺少统一的理论辨析框架[1-18]。中

文研究起步较晚但发展迅速，已从国外

经验的介绍转向本土城市更新、工业遗

产再利用、社区营造等的专题研究[19-38]。
但现有成果以案例经验介绍为主，对临

时性使用研究的概念体系和理论演进的

系统性梳理尚不充分。

尽管近年来国内外均已有综述性研

究开始对该领域进行系统梳理，但仍存

在明显缺陷：一是对术语的辨析仍未能

建立以理论维度为核心的术语定位框架，

难以揭示不同概念之间的结构性分化及

其内在联系；二是对研究演进的叙述缺

少对理论驱动力，即学术注意力重心为

何、何时、如何发生转移的分析；三是

缺少中英文两套文献体系在同一分析框

架下的并置讨论。

1 临时性使用的研究转向与概念

辨析

本文以理论问题意识的重心迁移为

划分标准。每一次理论转向的推动力都

源于新的空间条件和新的行动方式——

实践催生概念，概念经由学术提炼形成

理论判断，并反过来影响后续实践及其

制度化。“实践背景—概念涌现与辨析—

理论转向”的螺旋互动，是理解该领域

概念谱系何以如此多元、理论转向何以

推进的关键。

1.1 转向一：从“城市问题”到“城市

触媒”——临时性使用的正向价值发现

1.1.1 实践背景

1960年代，历史遗产保护领域的

“空间储备”（space bank）和适应性再利

用 （adaptive reuse） 已体现出可逆、低

干预的操作原则[28]。1970年开始，受后

工业化导致的城市收缩和柏林墙倒塌等

政治事件影响，欧洲城市出现了大量闲

置厂房、铁路用地和用途未定的“城市

空墟”。1980年代，欧洲的规划师将这些

空间定义为“模糊地域”（terrain vague）。
该概念继而成为1996年第19届国际建协

（UIA） 世界建筑师大会的讨论议题[25]。
社会边缘群体、激进艺术家与社区行动

者开始通过非正式占屋（squatting）、社

区活动、艺术介入等非正式实践率先赋

予其新用途[41-42]。在刚性治理体系中，

这些行为起初被视为失序和需要管控的

“城市问题”而非可被利用的“城市

资源”。

在中国，1990年代起也出现了相似

的实践。北京 798艺术区①[32]、上海苏州

河畔艺术仓库区②[25]、上海田子坊（1998
年起）、深圳华侨城创意文化园（2004年
启动）等均以临时性的功能植入和文化

内容生产激活了这些空间。与欧洲未经

授权的占用不同，中国的土地产权制度

决定了上述空间使用均需获得产权主体

的许可或默许，但二者均说明，在正式

规划尚未界定这些空间未来用途的“间

隙期”中，文化实践完成了对其潜在价

值的“显影”。

1.1.2 概念的涌现与辨析

这一阶段的空间实践先于稳定术语

存 在 。 直 到 1990 年 代 ， 德 语 术 语

“zwischennutzung”伴随柏林等城市的空

间治理实践进入城市研究，用以描述两

种正式土地用途之间的过渡性使用状态。

2004年“城市催化剂”组织③将其译为

“temporary use”。与之相关的“过渡性使

用”则形成于20世纪中后期英语规划与

土地管理语境。Haydn和 Temel指出，

“temporary use”从一开始即设定为非永

久用途，而“interim use”是“发生在使

用周期中的间隙”，侧重探索“主导”功

能之外的其他可能[19, 39]。Till进一步强调

了中间状态所具有的动态开放性和不可

预期性[9]。
这一阶段的理论推进主要来自两个

有代表性的研究。Bürgin和 Cabane借鉴

中医的“针灸”概念，提出通过微小、

精准的临时性干预来刺激整个区域经济

与活力[18]。欧盟“城市催化剂”（urban
catalyst）研究项目（2001—2003年）通

过欧洲多城市比较研究，将分散的空间

实践概念化为可被识别和引导的规划资

源，论证其在经济和社会活动、就业机

会及投资方面的潜在重要性[15]。项目后

期产出的《城市催化剂：临时使用的力

量》（Urban catalyst: the power of tempo⁃
rary use）等著作，标志着临时性使用由

边缘现象进入城市规划的正向理论视野。

1.1.3 该转向的学术贡献

这一转向完成了对临时性使用的认

知翻转：它不再被视为需要管控的“城

市问题”，而被理解为空间生命周期中两

个永久用途之间的“功能性桥梁”和城

市更新的潜在触媒，其“微观、短期、

低成本介入引导宏观、长期改变”的逻

辑，为“战术城市主义”与“临时城市”

理论奠定了基础，也凸显了艺术家、创

意从业者和社区组织在空间生产中的重

要作用。由此，研究关注从“临时性使

用是否有价值”转向“如何发挥其价值

并系统运用”的更深层次。

1.2 转向二：从“自发实践”到“战术

实验”——临时性使用的方法论化

1.2.1 实践背景

2008年国际金融危机后，政府和开

发商投资收缩，无力启动宏大的蓝图规

划和大型永久性建设，开始主动寻求低

门槛、短周期、见效快的空间干预策略。

互联网和社交媒体的兴起降低了组织和
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传播成本，线上线下结合的快闪活动、

临时市集在全球城市中迅速扩散。在中

国，一方面，深港城市/建筑双城双年展

（UABB）、 上 海 城 市 空 间 艺 术 季

（SUSAS）等周期性文化事件将展场选址

于城市更新的前沿地带，通过临时展览、

公共艺术介入和市民活动来测试空间的

可能，激活社会讨论[59-60]。另一方面，

社区微更新则以更小尺度介入闲置或低

效的日常空间[37-38]。临时性使用由特定

条件下的例外实践逐渐转化为有意识的

规划试验。

1.2.2 概念的涌现与辨析

临时性使用领域迎来了术语最密集

的分化期。战术城市主义是这一阶段最

具影响力的概念。2010年代初，Lydon
和Garcia将其定义为通过短期、低成本、

可扩展的干预与政策来推动社区建设和

空间激活的方法，强调开放且迭代的开

发过程、高效的资源利用，以及由社会

互动所释放的创造潜力[12]。其关键贡献

是把制造业产品设计领域和互联网思维

中的“原型测试”（prototyping）概念引

入城市规划语境，通过轻量化介入形成

“构建—检测—学习”的反馈回路来调整

刚性的长期规划决策。2012年第13届威

尼斯双年展美国馆的核心主题为“自发

干预”（spontaneous interventions），标志

着该方法论进入国际建筑与规划学科的

主流视野。

与此同时，相关术语进一步分化。

“游击城市主义”和“DIY城市主义”是

对以前各类非正式空间介入实践的“回

溯式命名”。guerrilla urbanism强调未经

授权、反叛与对抗特征[42]；DIY城市主义

既涵盖激进政治行动，也包括大量非对

抗性的、以改善生活环境为目标的自组

织实践[43-45]。快闪则更侧重于消费主义

和体验经济，突出短周期、高可见度和

体验传播效应[46-47]，被引入城市研究领

域也被用于描述短暂的空间试验[3, 48]。
Bishop和 Williams在 《临时城市》

（The Temporary City）进一步指出，临时

性是城市演进中本质性、有战略价值的

动态特征，而非需要被克服的过渡缺陷，

其应被视为一种新的城市发展范式，成

为应对不确定性、推进渐进式更新、重

塑多主体城市治理的认知框架[17]。这一

本体论判断为临时性使用提供了理论合

法性。

1.2.3 该转向的学术贡献

这一转向完成了临时性使用从“自

发现象”到“规划方法”的地位跃迁。

第一个转向证明其“有价值”；第二个转

向中，它不再依附于特定城市条件和特

定创意社群，而成为可以在不同语境中

被主动设计、系统部署和迭代优化的方

法论。这为后续的制度化追问铺设了必

要的前提，即只有当实践具备了可重复、

可迁移的方法论特征，如何制度化才成

为一个有意义的政策问题。

中西实践发起逻辑和组织模式也在

这一阶段具有显著差异。欧美战术城市

主义实践多由市民主导、市政采纳[49]，
而深港双年展由深圳市政府主办，上海

社区微更新、上海城市空间艺术季等由

规划部门统筹推进。这引出了一个问题：

自上而下发起的临时性介入，能否产生

战术实验的开放性和真实多元的社会

反馈？

1.3 转向三：从“局部介入”到“战略

治理”——临时性使用的制度化

1.3.1 实践背景

随着存量发展成为普遍共识，闲置

空间的数量和转型等待期持续增加，临

时性使用从零散的点状实践转变为需要

系统治理的普遍城市现象。在中国，大

型周期性文化事件作为临时性使用的制

度化载体已积累了丰富的经验，同时国

家层面的相关政策信号陆续出现，使得

中国成为全球临时性使用制度化讨论中

一个不可忽视的经验场域。

1.3.2 制度工具的多层探索

这一转向的制度创新在多个地理尺

度和治理层级展开，共同推进建立让临

时项目持续正向产出的制度生态。

欧盟层面的 Refill 项目 （2015—
2018年）④以跨城市行动网络为平台，总

结传播临时性使用经验，重点提炼治理

工具、操作路径与地方政策能力建设[50]。
T-Factor性项目（2020—2024年）⑤进一

步将临时使用嵌入大型城市更新项目，

通过政府、高校、企业和社区合作，将

其用于气候适应、循环经济和社区福祉

等议题的原型试验。项目形成的 《T-
Factor 白皮书》中提出“临时使用、城

市更新与公正转型”的十条政策建议

（图1），为同类城市更新实践提供了参考

依据[51]。
国际层面，联合国人居署 （UN-

Habitat）全球公共空间项目（GPSP）⑥，
聚焦非洲、拉美、亚洲等一些发展中国

家的社区公共空间改造项目，以“临时

介入”和“战术城市主义”为手段，将

临时性使用的意义从空间激活，扩展到

包容性、公共性、韧性治理和社会赋权

的范畴。该项目开发的公共空间工具包、

场地评估方法以及“一砖一瓦计划

（Block by Block） ”、“她的城市 （Her
City）”等参与式工具，能够在正式更新

之前以快速评估、短期测试和公众协商

的 方 式 识 别 空 间 问 题 、 验 证 使 用

需求[52-54]。
国家层面，英国“过渡性使用”的

发展体现了制度化的典型路径。2009年，

伦敦社区与地方政府部（DCLG）发布了

“过渡性使用项目”，将“过渡性使用租

约”（meanwhile lease）作为鼓励临时使

用、降低法律和交易成本的关键法律工

具。 2021年版《伦敦规划》提出“利用

空置建筑和土地开展灵活的、临时性的

过渡性使用”，《伦敦的临时性使用》专

题研究（Meanwhile Use London）提到政

策指引、商业支持和资金来源等操作机

制。这一政策框架囊括了标准化的过渡

性租约文本、配套的保险体系和税收激

励以及专业化的中间代理机构，完成了

从政策试验到法定规划嵌入的制度化[55]。
我国则形成了政策驱动与大型公共

文化事件试验并行的路径。2015年的

“五年过渡期”制度，允许工业用地在不

改变产权和原有土地性质的情况下发展

新产业，鼓励以租赁等灵活多种方式向

中小企业供应用地。此后，上海、北京

等一些城市结合地方实践相继出台地方

配套政策[20, 56]。2025年5月《关于持续推

进城市更新行动的意见》和同年 12月
《关于进一步支持城市更新行动若干措施

的通知》陆续提出了闲置低效厂区、厂

房和设施，存量土地和空间的临时利用

的相关条款[57-58]，为这些空间的阶段性

利用提供了制度空间。上海城市空间艺

术季等大型公共文化事件，持续选择待

更新的工业遗存、滨水空间和战略预留

地作为展场，通过周期性举办、专业策

展和跨部门协调，推动实践项目建设和
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空间开放使用，形成“事件驱动的规划

治理实验平台”[59-60]。
此外，数字技术在临时性使用中的

作用构成了一个独立的技术与社会交叉

方向。De Waal和 De Lange等学者提出

“可改造城市”（Hackable City）框架，探

索了数字媒介如何赋能协作式城市建设

和社区参与[61]。
1.3.3 该转向的学术贡献

这一转向标志着临时性使用由规划

方法论进入城市治理问题。当面对遍布

城市各处的临时性使用生态时，城市治

理者需要回应的是，为传统规划逻辑所

设计的规则、程序和部门分工体系应该

如何被重新设计以适应。相应地，临时

性使用已由单纯的空间利用上升为培育

社会资本、塑造地方认同的关键前置过

程，多元主体间的深度协作与伙伴关系

成为其持续发挥作用的重要条件。

1.4 理论转向的CiteSpace文献计量辅

助验证

为辅助验证上述判断，以Web of
Science核心合集中的 tactical urbanism、
DIY urbanism、 temporary use、 interim
use、meanwhile use、 pop up、 guerrilla、
squat 作 为 关 键 词 ， 限 定 urban stud⁃
ies和 architecture 研 究 方 向 和 2001—
2026年的时间段，经标题与摘要筛选得

到 164篇期刊文献。中文文献则以临时

性使用、过渡使用、战术城市主义、快

闪城市主义、游击城市主义、存量空间

临时活化、闲置空间活化、弹性使用、

城市有机更新、社区营造等为关键词，

从中国知网总库对期刊级别、标题及摘

要进行初步筛选后，得到129篇文献。

关键词时间线图谱与 3个转向的质

性判断基本吻合（图 2和图 3）。英文研

究早期以democracy、public space等关键

词为重点，反映对非正式空间实践和公

共空间政治的关注；中期 tactical urban⁃
ism、DIY urbanism、 temporary urbanism
等术语密集涌现，并且与城市更新和创

意产业议题相结合，表明研究趋于方法

论化。近年 urban experimentation、adap⁃
tive governance、public policy等关键词高

频出现，显示其被纳入政策创新和治理

框架。中文研究由早期的临时使用、城

市更新、过渡功能逐步转向社区营造、

公共参与、微更新、工业遗产，表明临

时性使用被纳入更广泛的城市更新与社

会参与框架，近年进一步关注过渡使用、

弹性使用、空间治理、协同治理、政府

引导，呈现了从“空间利用问题”向

“更新治理问题”的转向。

1.5 术语辨析总结

“临时性使用”相关术语并非按阶段

互相替换，而是在不同实践语境中持续

并存，共同构成动态发展的概念谱系

（表1）。本文以时间取向、治理取向和行

动逻辑为三个维度对这些概念进行梳理

与比较。

本文中“临时性使用”作为上位核

心概念，是指在正式用途尚未实施或空

间处于转型等待期时，多元主体通过短

期、低成本、可逆的方式，对闲置或低

效土地与建筑进行阶段性利用，并可能

影响后续规划、治理关系和长期功能的

空间实践。该定义既包括自发、非正式

行动，也包括政府或市场主体组织的制

度化项目；判断不同实践的性质，需要

进一步结合其时间目标、发起主体、权

力关系和长期转化方式。

2 既有研究的内在张力、核心缺

口与理论推进方向

2.1 三组内嵌的结构张力

临时性使用研究在积累愈益丰厚的

同时，始终面对着三组无法通过经验研

图1 临时使用、城市更新与公正转型的十条政策建议
Fig.1 10 Recommendations for Temporary Use, Urban Regeneration, and Just Transitions

资料来源：根据T-FACTOR项目发布的D8.9 T-FACTOR WHITE PAPER：What if temporary uses can
accelerate just transitions in European cities （2024） 翻译绘制
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究解决，内嵌于临时性使用这一概念本

身的张力。

2.1.1 临时性与永久性

临时性与永久性是该领域最根本的

张力，它是走向永久性结果的过渡手段，

还是城市空间运作的一种持久状态？

meanwhile use 和 interim use将“临时”

理解为两段“永久”之间的过渡，其目

标是服务于未来的永久开发。而Bishop
与Williams的“临时城市”则将临时性

视为城市持续演进和重组的常态，所谓

“最终建成态”是一个理论虚构[32]。这一

对张力源于对城市本质的根本不同理解，

并触及了关键性问题：临时性使用的成

功是否必须表现为功能永久化，抑或可

以体现为持续开放、迁移和迭代的空间

过程？

2.1.2 自下而上与自上而下

临时性使用的创新活力往往来自人

们自发的、不可预见的空间使用方式，

过滤掉了规划者的“伪需求”。但它的制

图2 临时性使用研究英文文献的CiteSpace关键词时间线图谱
Fig.2 Keyword timeline map of English-language literature on temporary use generated by CiteSpace

图3 临时性使用研究中文文献的CiteSpace关键词时间线图谱
Fig.3 Keyword timeline map of Chinese-language literature on temporary use generated by CiteSpace
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度化恰恰要求自上而下的治理框架的吸

纳，将偶然事件转化为可复制的政策工

具。这一组矛盾在于，制度化成功的临

界点可能同时也是原初活力消解的起点。

Sennett提出了警示，官方机构通过支持

低成本、短期的战术行动，将原本具有

市民自发性和对抗性的空间实践，驯化

为一种可预测的、标准化的景观生

产[13, 62]。它暴露了一个无法回避的问题：

制度化是否必须以“驯化”为代价？

2.1.3 空间激活与绅士化

这组张力涉及了公平性的维度。临

时性使用创造了空间价值，但价值分配

往往受产权结构和市场逻辑影响。Co⁃

lomb对柏林的研究揭示了“临时使用—

城市营销—场所品牌—地价升值—使用

者位移”的演进路径，艺术家、创意从

业者、小微经营者等价值创造者可能因

租金上涨而被迫离开[16, 63]。Urban Catalyst
和Mathews等指出，艺术介入既可促进

社区合作，也可能成为“艺术洗白”或

绅士化的前置环节[15. 64]。因此，临时性使

用的成功不能仅以知名度提升或土地价

值提升衡量，还应考察价值创造者能否

共享更新收益、继续使用空间，以及公

共性目标是否实现。

认识到这三组张力的存在，使得临

时性使用研究的核心理论任务更加明晰，

即在承认其不可化解的前提下，识别何

种制度条件可以在这些张力之间寻求动

态平衡。

2.2 核心研究缺口及其理论推进方向

基于上述理论转向梳理、概念辨析

以及内在张力的分析，本文认为，当前

临时性使用研究已完成了较为充分的概

念奠基与经验积累，但在机制解释、语

境拓展与制度建构等三个层面仍存在关

键缺口。

2.2.1 作用机制的过程性解释仍显不足

既有研究较充分描述了临时性使用

的功能、形式及工具特征，但对触媒效

术语

zwischennut⁃
zung/

temporary
use

temporary
urbanism

tactical ur⁃
banism

DIY urban⁃
ism

guerrilla ur⁃
banism

pop-up/pop-
up urbanism

interim use

meanwhile
use

常见译名

临时性
使用/
过渡性
使用

临时
城市主义

战术
城市主义

DIY
城市主义

游击
城市主义

快闪空间/
快闪城市

主义

中期使用

过渡使用

常见定义

指在土地或空间尚未进入正式开发或更新之前，对闲置土地或
建筑进行临时功能植入，以发挥过渡性利用价值

泛指基于临时性策略的城市空间使用方式，涵盖城市中规划、
艺术、社区行动等广泛领域的各种自发的、非正式的、短期介入
实践，强调对传统规划的反思和对城市“不确定性”的灵活应对

以小规模、快速实施、可复制为特征的城市空间干预策略。“战
术性（tactical）”强调目标的导向性，即每一项短期活动都指向一
个明确的长期改善愿景。合法性方面，它不一定仅限于未经授
权的活动，也可以是由市政机构或非营利组织实施的活动

指市民、艺术家或社区组织在未经官方正式许可的情况下，出
于改善日常生活环境、满足特定功能需求或表达审美诉求，而
对城市公共空间进行的低成本、小规模且通常具临时性特征的
自发干预

激进形式的DIY urbanism，通常指未经官方许可、由个人或社区
发起的小尺度城市空间干预行动，带有叛逆、抗争的意味，强调
策略性与对抗性特征。其语义来源于“guerrilla”（游击）一词所
蕴含的非正规、低成本、灵活机动与策略性行动特征。如利用
废弃空间居住或创作的“自发占领（squatting）”

前者偏向消费主义，指利用瞬时的爆发力与视觉冲击力制造社
会与消费热点，如短期出现的临时商业空间（pop-up stores）。
后者概念更接近“DIY城市主义”，但偏向吸引人们注意力的设
计干预以及使城市建成环境变得新颖和可变

为填补项目正式开发前的时间空当而进行的有计划的临时性
空间使用，重点不是“临时活动本身”，而是在最终用途到来前，
先让场地产生社会、经济或环境价值

暂时闲置的建筑或场地在被重新正式利用之前，进行临时租赁
实践。通过短期利用，推动更长期的经济、环境和社会目标的
实现

代表性学者/
项目或政策

Philipp Oswalt，
Klaus Overmeyer
Peter Misselwitz/
Urban Catalyst

Peter Bishop, Lesley Wil⁃
liams；Quentin Stevens；
Lauren Andres；Ali Mada⁃

nipour；

Mike Lydon，
Anthony Garcia

Gordon C. C. Douglas

Jeffrey Hou

Ella Harris

Felix Haydn，Robert Temel

Mara Ferreri
英国社区与地方政府部

（DCLG）/《临时使用租约
（Meanwhile Use Leases）》

; REFILL项目

主要形成、
理论化与
实践国家

德国、荷兰

英国、德国

美国、澳大
利亚

美国

美国

英国、美国、
澳大利亚

德国、荷兰

英国

时间取向

中期导向
（过渡期）

中短期导向

即时/短期

短期，常带有
抗议性

即时/短暂

短期

使用周期内
的间隙

10—20年的
长期转型等

待期

治理取向

自下而上 +
半正式
制度化

政策支持+
多元协作

多为草根，
但逐步获得
城市管理
机构认可

非正式、对
体制的挑战

非正式、未
经官方批准

市场化导向

公共主导或
公私合作

制度化框架
与法律保障

行动逻辑

空间生命周
期中的功能

性桥梁

城市演进中
的本质性
动态特征

原型测试
（prototyp⁃
ing）与反馈

循环

个体空间主
体性与权力
的再主张

对抗性表达

消费体验、
流量激活/
地块知名
度/场所
实验

开发前预
热 +资源

盘活

临时制度构
建与包容性

治理

表1 临时性使用相关术语辨析
Tab.1 Terminological analysis of terms related to temporary use

注：该表格所列术语是较为常见的术语，其他还有众多的同类术语未列入；代表学者指在相关领域持续开展研究并形成代表性论文或著作的学者
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应如何生成、扩散并沉淀为长期空间变

化的过程解释不足。虽然 Andres[14]、
Bragaglia和 Caruso[6]、Chang和 Gerrits[65]
以及Turku等[66]已开始关注机制的作用条

件，但尚未形成完整的因果链条。未来

研究应重点揭示空间潜力识别、原型试

验、主体协商和成果沉淀之间的作用关

系，并解释项目成功、失效及产生非预

期后果的原因。

2.2.2 经验知识存在明显的语境偏向

既有经验研究集中于欧美城市，知

识生产依赖这些城市的特定制度条件。

中文研究以案例描述和经验总结为主，

社会过程和权利关系的机制分析不足，

中西比较方面缺少系统性的框架。中国

语境下，临时性使用实践已形成较为丰

富的经验，包括工业遗产活化、社区微

更新以及以上海城市空间艺术季为代表

的大型公共文化事件等。这些实践与欧

美自发型临时使用存在明显差异，其往

往由政府、规划机构或专业组织推动，

通过事件策划、公共空间营造和阶段性

实验介入城市更新过程。因此，如何理

解不同治理模式下临时性使用的主体关

系、实施路径和长期转化机制，仍是现

有研究尚未充分展开的方向。未来研究

需要加强跨制度、跨地域比较，识别临

时性使用触媒效应的适用条件和边界，

推动相关理论从经验归纳走向具有可迁

移性的机制解释。

2.2.3 批判性洞察尚未充分转化为制度

回应

既有批判研究对临时性使用被工具

化、驯化、绅士化及隐蔽的空间与社会

排 斥 的 风 险 提 供 了 深 刻 的 分 析

（Mathews[64]，Colomb[16]，Tonkiss[68]，Sen⁃
nett[62]，Caramaschi[69]）；近期研究进一步

揭示了其不稳定性、权利不平等和可能

服务资本开发的倾向（Ferreri[67]，Braga⁃
glia和 Caruso[6]，Bra˚ten[2]）。与此同时，

Stevens等开始关注临时试验如何通过公

众反馈和政府学习进入正式规划。然而，

现有研究仍主要停留于风险识别和批判

分析层面，对如何将这些认识转化为具

体治理机制关注不足。因此，未来研究

需要将批判性洞察转化为对失效边界、

治理条件和制度保护机制的分析。

唯有如此，临时性使用才能从经验

性更新策略，上升为具有解释力和可转

译性的城市更新理论框架。

3 结语

临时性使用作为介于规划与自发、

临时与永久、实验与治理之间的空间实

践，折射出当代城市更新从蓝图式控制

向过程性调适的深层变化。本文围绕理

论演进、概念辨析和内在张力等三个方

面，对中英文临时性使用研究进行了系

统梳理。

本文将 temporary use、 interim use、
meanwhile use、 pop-up urbanism、 tacti⁃
cal urbanism等相关概念置于其产生的实

践语境中理解，指出这些术语分别回应

了空置空间治理、经济危机后的低成本

干预、公共空间实验和规划制度弹性等

不同问题。研究发现，临时性使用研究

的演进经历了三个相互交织的转向：从

城市问题到城市触媒，从自发实践到战

术实验，从局部介入到战略治理。与此

同时，本文指出临时性使用内部始终存

在三组不可化约的张力，即临时与永久、

自下而上与自上而下、空间激活与绅士

化风险。这些张力不是研究尚未解决的

偶然缺陷，而是临时性使用作为一种空

间治理方式所内含的结构性矛盾。

由此，临时性使用研究的下一步重

点应转向对触媒机制、作用条件和制度

边界的解释。同时，应加强跨制度、跨

地域比较，探索不同治理环境下临时性

使用的适用边界，并推动批判性认识向

制度设计转化。尤其在中国城市进入存

量更新阶段、各类临时性实践逐渐被纳

入城市治理工具箱的背景下，如何将临

时性使用的实验性、开放性与公共治理

目标结合，将成为该领域未来研究的重

要方向。

注释

① 1995年，中央美术学院雕塑系租用北京

原798厂闲置厂房进行创作，引发了艺术

家群体自发进驻浪潮，最终发展为今天的

798艺术区。

② 1998年，台湾设计师登琨艳租用上海苏

州河畔的旧仓库改建为工作室，带动了一

批艺术家和创意从业者的聚集，形成了苏

州河畔艺术仓库区。

③ “城市催化剂”（urban catalyst） 起源于

2001—2003年由欧盟第五框架计划资助、

柏林工业大学建筑系牵头的研究项目，联

合赫尔辛基、阿姆斯特丹、柏林、维也纳

和那不勒斯等五个欧洲城市的12个合作

伙伴，重点探讨临时使用作为推动城市变

革动力的潜力。2004年起，菲利普·奥斯

瓦尔特 （Philipp Oswalt） 等核心成员将

其发展为跨学科研究与实践平台，持续开

展项目、公共干预与出版工作，并于2013

年出版《城市催化剂：临时使用的力量》

（Urban catalyst: the power of temporary

use）。自2017年起，该组织更名为 Ur‐

ban Catalyst GmbH，延续其在城市临时

使用与空间转型领域的专业实践。详情见

http://www. urbancatalyst. net/index. php?

lang=en。

④ 欧洲城镇可持续发展合作计划 （Urban

Action Network，URBACT） 是欧盟资

助的城市行动网络，2002年开始，目前处

于 URBACT IV 阶段。其中聚焦临时使

用的专项子网络， REFILL 项目运行于

2015—2018年间，聚焦于临时性使用的城

市实践与治理工具在比利时根特、德国不

来梅、荷兰阿默斯福特、希腊雅典等欧洲

城市之间的交流与扩散。它通过城市合作

网络、知识交流和行动计划来提升城市临

时使用作为创新工具的能力，解决了临时

性使用的政策工具化问题。

⑤ T-Factor 是一个由欧盟 Horizon 2020

计划资助的研究项目，旨在通过“过渡性

使用”激活城市更新过程中的“等待时

间”。该项目在欧洲阿姆斯特丹、毕尔巴

鄂、考纳斯、里斯本大都会区、伦敦、米

兰6个处于开发初期的城市设立了试点案

例 （pilots），并对巴塞罗那、多特蒙德、

佛罗伦萨、罗兹、伦敦、马赛、纽约、上

海 8 个已取得成功的案例进行了深入研

究。详见https://www.t-factor.eu/pilots。

⑥ 联合国人居署全球公共空间计划（GPSP）

于2012 年启动，其发起源于联合国人居

署理事会2011年第23届理事会23/4号决

议——《通过提供优质城市公共空间促进

可 持 续 城 市 发 展》（Sustainable Urban

Development Through Access to Quality

Urban Public Spaces）。这项决议呼吁联

合国人居署“整合全机构在公共空间方面

的工作，制定和推广公共空间政策，加强

协调，传播知识，并直接协助城市开展公

共空间倡议”。其通过开发多种参与式和

能力建设工具，如全球公共空间工具包

（The Global Public Space Toolkit）、城

市公共空间评估工具包：社区主导的公共

空 间 数 字 化 清 点 与 评 估 指 南 （City-
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Wide Public Space Assessment Toolkit:

A Guide To Community-Led Digital

Inventory And Assessment Of Public

Spaces）、公共空间特定地点评估：实现社

区层面优质公共空间的指导方针 （Public

Space Site-Specific Assessment: Guide‐

lines To Achieve Quality Public Spaces

At Neighbourhood Level）、《"一砖一瓦"

行动指南：将Minecraft 作为参与式设计

工 具 应 用 于 城 市 设 计 和 治 理》（The

Block by Block Playbook: Using Mine‐

craft as A Participatory Design Tool in

Urban Design and Governance）、《她的

城市——城市可持续和包容性城市规划与

设计指南》（Her City——A Guide for

Cities to Sustainable And Inclusive Ur‐

ban Planning and Design Together with

Girls and Her City） 等，为地方政府提

供政策指导、能力建设，并直接协助实施

示范性公共空间项目。详见 https://un‐

habitat. org/programme/global-public-

space-programme。
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