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01城市规划学科体系：历史与思

想（王雅娟、黄建中、肖建莉、杨婷、严娟）

规划历史研究的演进与趋向：基于期刊

的视角与启示

在规划历史研究中，史料的挖掘与考证是研究的

基石。依交叉学科特征，其史料来源呈现出多渠道、

多媒介、跨领域的特点。主要史料来源包括档案与政

府文献，专业设计机构与个人档案，期刊著作等出版

物，历史遗存与测绘资料，以及口述史与视听资料等。

在上述史料体系中，学术期刊因同行评议的学术过滤

机制和连续出版物的时效性，在历史研究中占据特殊

地位，不仅及时记录了理论与方法论更迭，从长周期

看，更是规划学科思想演进的进化标本。期刊超越了

单纯的研究成果发表平台，已深度转化为规划历史本

身的记录者与见证者。在当前数字化转型背景下，凭

借全文检索与文献计量功能助力规划史研究，可实现

从传统考据向大规模科学分析的范式跨越，提升历史

研究的严谨性与科学性。

2026年正值Planning Perspectives （以下简称

PP）创刊40周年，第1期为纪念特刊，试图从多角度

和议题，回顾发展演进的历程，并展现最新的范式转

变趋向，特别是主编Peter J. Larkham发表了述评文

章，通过深度解构40年来学科话语、研究路径及地理

疆域的变迁，为全球规划史研究构建了一个高置信度

的演进坐标系。特刊对研究内容、研究方法以及当前

的难点进行了回顾和概述，旨在系统总结并反思规划

史研究过往的成就与范式变迁，通过审视当前面临的

挑战与机遇，为未来学术走向提供洞察与前瞻性展望。

1. 研究内容演进

研究重心由早期的伟人传记与宏大叙事逐渐下沉

至多元行动者与权力关系的微观机理。在学科萌芽阶

段，规划史作为建筑史的分支，高度聚焦于霍华德、

勒·柯布西耶或伯纳姆（D. H. Burnham，芝加哥城市

美化运动规划师）等规划大师及其蓝图构想，其核心

逻辑呈现为一种“辉格史观”（Whig history）的进步

史观，认为城市演变是由少数精英驱动的线性进程。

随着大卫·哈维等学者引入政治经济学范式，开始解

构规划作为资本积累工具的本质，揭示其背后隐藏的

阶级隔离与权力博弈；及至当代，研究视角进一步转

向“非正式性”与日常生活，挖掘隐藏在宏大蓝图背

后的平民叙事，标志着规划史研究在理论深度与人文

关怀上的升华。

研究视角正经历从物质形态向制度与权力分析的

范式跃迁，从单纯的形态学描述转向深层的政治经济

学剖析。在研究初期，高度关注城市物质空间的演化，

侧重看得见的建成环境，以地图对比、街道尺度分析

及建筑立面描述，呈现出一种相对中立且技术性的制

图学倾向。随着演进路径的拓宽，研究重心由空间图

纸转向产生图纸的机器，解析规划背后的法律框架、

土地财政、官僚体系及利益集团的冲突。这种转型进

一步促成从物质形态决定论向批判性社会文化语境的

跨越。现代全球规划史研究已表现出高度的跨学科特

征，探讨规划如何深度嵌入殖民统治、冷战对峙或新

自由主义城市更新等宏大叙事中。Larkham强调，规划

史研究正从关注“画出来的线”转向关注“线上生活

的人”。

研究对象和地域也正经历着一场深刻的去中心化

变革，其核心是从传统的大西洋核心向跨国流动与去

殖民化的全球史观转型。在期刊创办初期，约80%的

研究高度聚焦于英美经验，其核心叙事往往被简化为

西方规划范式的单向输出。受跨国史转向的启发，学

界开始意识到规划思想在全球网络中不断被翻译、重

塑与在地化翻新的动态过程，即所谓的思想旅行。这

一范式转型在近十年间愈发显著，研究重心持续向全

球南方漂移，通过对亚洲、非洲及拉丁美洲本土空间

智慧的挖掘，西方学者展开了深度的去殖民化反思。

Larkham已关注到，中国学者在 PP 上的发文量增长，

认为随着中国等国家从单纯的案例提供者转向理论贡

献者，规划史已不再是西方经验的单向布道，而是一

个多节点互动、多元地理并存的全球化叙事网络，实

现从地理闭塞向真正全球视野的质变，规划史研究不

再是单向的输出，而是一个互动的、多节点的全球

网络。

2. 研究方法进化

研究方法经历了从描述性叙事向解释性批判的转

型，特别是近年在数智技术驱动下，展现出从人文学

科色彩向数字时空实证的趋向。回顾学科早期，研究

多聚焦于特定事件的描述性记录或宏观综述，这种描

述性研究的主导地位在一定程度上限制了学科概念基

础的构建与普适性结论的提炼。规划史研究方法论从

孤立走向深度的跨学科融合，整合了环境史、社会学

及政治学等多维视角，使其能够处理气候变化、韧性

演变及公共卫生和遗产等复杂的当代全球治理议题。

这种进化的核心表现为技术手段对研究“颗粒度”

的重构，研究范式已从依赖档案馆纸质互证的传统阶

段，历经引入形态学结构分析的转型阶段，全面跨越

至数智化时代。如今历史地理信息系统（H-GIS）已成

为研究标配，通过对历史底图的矢量化与多源时空数

据的叠合，实现了对城市演化的精准测序。GeoAI与计

算机视觉技术的介入，使得自动识别万级规模的历史

肌理成为可能，推动规划史从文学性叙事进化为具备

诊断严谨性的空间科学。

同时，数字人文与文本挖掘技术的应用，通过对

海量规划档案的语义网分析，精准勾勒出规划思想的

知识图谱，揭示了学科热点的漂移。此外，深描

（Deep Mapping）与感官史学的兴起，利用技术手段

复原历史时期的声光景观，丰富了对城市空间的现象

学理解。Larkham强调，这种向科学化验证与深度跨学

科的转型，不仅重塑了规划史的颗粒度，更让研究者

得以进入规划参与者的心理世界，在数智化与人文学

科的交织中，赋予历史研究当代生命力。

3. 趋向与展望

研究领域趋向聚焦细分领域。如重新审视中东欧、

中国等国家在20世纪中叶的工业化城市建设逻辑；技

术基础设施史关注水利、能源、电信网络如何作为隐

形规划塑造城市格局；遗产保护与城市更新的逻辑互

证， 探讨历史保护如何从静态的古迹保存转向动态的

文化韧性构建；后冲突与战后重建史，针对地缘政治

变动，研究历史上灾后或战后城市的空间复原与社会

重构等等。这种细分领域往往更具有全球性价值，如

韧性与灾害史观，针对 2020 年代全球气候危机，期

刊大幅增加了关于历史韧性的讨论，为当代气候适应

型城市提供长周期证据。

研究方法趋向深度跨学科融合。最初规划史主要

被视为建筑学或地理学的分支，方法论相对单一，当

前规划史已成为一个极其活跃的跨学科交汇点，研究

方法整合了环境史、数字人文、语义分析、社会学和

政治学等。Larkham 指出，这种转型使得规划师能够

处理更为复杂的当代议题。

Larkham提出未来可以有更多开放性的讨论，彼

得·霍尔 （Peter Hall） 始终关注宏观图景，在他

2014年7月逝世前几天，霍尔建议PP开设一个“如果

……会怎样？”（What if?）专栏，讨论如果历史在某个

节点发生了显著转向——无论出于何种原因——结果

会如何？比如，如果1945年《大伦敦规划》被全面实

施，结果会如何？

在特刊总结中，Larkham提出规划史研究已从一

个规模较小、由少数人主导的跨学科领域，发展成为

一个规模宏大、流程规范且高度数字化的全球性研究

网络。历史研究不再仅仅是对过去事件的记录，更是

为了在不确定的未来中找到确定性的航标，通过对历

史的批判性分析，为理解和解决当代城市问题提供智

力支撑。优秀的规划研究史开启了一扇通往未来的窗

口，让人们思考、审视并质疑过去的遗产。

特刊也以相当篇幅深度回溯了学术编辑实务与期

刊运营模式的演进历程，并敏锐地指出，在当代科研

评价体系愈发青睐量化指标与高频产出的背景下，强

调长周期沉淀与史料考掘的历史研究正面临实质性的

挤压与挑战。在《城市规划学刊》即将迎来创刊70周

年的重要历史节点。PP的国际化回顾不仅为我们提供

了参照的坐标，也引发了强烈的学术共鸣。更凸显了

中国城市规划理论与历史演进路径的独特性，在立足

本土实践、构建中国式现代化规划理论的征程中，这

种跨时空的学术对话，促使我们更加深刻地反思中国

经验的全球价值，并致力于在对比与总结中，推动具

有中国主体意识的规划史研究迈向新阶段。
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（供稿：王雅娟，同济大学建筑与城市规划学院副

研究员）

03韧性城市：平灾结合（卓健、赫

磊、干靓）

韧性城市：平灾结合的研究综述

1.韧性城市的基础理论认知

在全球气候变化、极端天气频发以及快速城市化

进程的共同影响下，现代城市正面临着前所未有的不

确定性与系统性风险。传统的可持续发展理念虽强调

资源的长期平衡，但在应对突发性未知风险时显露出

防御性不足的弊端。在此背景下，韧性城市（resil‐

ient city）作为一种强调系统适应、学习与转型的新

范式，已逐渐取代传统的防灾减灾研究，成为学术界

应对复杂风险的前沿阵地[3]。

1.1概念演进：从“复原”到“适应”

“韧性”一词起源于物理学与生态学，其引入城市

研究后，经历了一个从线性恢复向非线性演化认知的

升华。根据 Meerow 等（2016）的研究，韧性的定义

演进主要分为三个阶段:

（1）工程韧性 ：起源于物理学，关注系统的“恢

复速度”。它假设系统存在单一的平衡点，强调在遭受

冲击后能够迅速“反弹”（bounce back）至初始状态

的能力。

（2）生态韧性：强调系统的“承受能力”。它承认

系统存在多重平衡点，认为韧性是系统在改变其基本

结构前所能吸收的干扰量。

（3）演进韧性：将城市视为复杂的自适应系统。

它摒弃了稳定平衡点的假设，强调系统通过学习与创

新实现“跳跃式发展”，即“前行反弹”（bounce

forward）。

1.2核心特征与理论框架

学术界提出了多种理论框架，MCEER 提出了著名

的 4R框架定义了韧性的四个核心属性：鲁棒性 (ro‐

bustness)、 冗余性 (redundancy)、 资源性 (re‐

sourcefulness)、 快速性 (rapidity)。

在国内研究中，杜修力等（2023）针对地铁系统

提出了 “541”评价体系，从物理要素的五个维度与

韧性的四个时间特征出发实现了对基础设施韧性的全

过程、多维度评估。此外，缪惠全等通过解析灾后恢

复过程，将韧性评价延伸至“恢复力”的精细化解析，

强调了恢复阶段的动态特征。

1.3韧性基础理论的多维认知视角

韧性城市不仅仅是硬件设施的升级，而是一个多

维度的系统工程，包括以下几个层面：

（1） 基础设施韧性：关注生命线系统的相互依

赖性。

（2）社会韧性：涉及社区资本、公众参与及邻里

互助。

（3）经济韧性：体现为产业多样化及市场的适应

性，使经济系统在遭受冲击后能迅速调整转型[5]。

（4）制度与治理韧性：政府的应急速度与政策调

整能力。

综上所述，韧性城市已从静态的防灾目标演变为

动态的、持续学习的复杂过程[1]。然而，目前的理论

认知仍存在不足。首先，韧性评价在量化模型上虽有

进展，但跨区域、跨灾种的普适性指标仍待完善，同

时公平性议题正在成为新的争议焦点。

2.韧性城市规划技术方法与实证研究

当前背景下提升城市韧性已成为全球城市规划与

风险管理的核心议题。目前学界关于韧性城市规划技

术聚焦于构建可操作、可量化、可模拟的技术方法体

系，主要包括韧性评估、风险诊断、情景模拟、智慧

技术应用四大维度。

2.1城市韧性评估工具

目前，学术界已开发出多维度、多尺度的评估体

系，在量化现状、识别短板与辅助决策三个方面提供

助力。

当前的评估工具根据应用场景与核心逻辑，主要

分为以下三类：①综合性指标体系工具： 以“城市韧

性指数”（CRI）和“灾害韧性记分卡”为代表。通过

整合基础设施、社会资本、经济活力和机构联动等多

个维度，提供标准化的量化基准，能够宏观刻画城市

系统的整体稳健性。② 动态与参与式评估工具：如

Khazai等人提出了“韧性绩效记分卡”（RPS）。强调多

利益相关方的参与，通过社区层面的反馈实时修正评

估指标，使评估结果更贴近地方实际需求。③针对特

定灾害的技术模型：如针对洪涝灾害的评估模型，侧

重于关键基础设施（电网、供排水）的物理抗性与连

锁失效效应分析。这类工具具有极强的专业性，能够

直接指导防灾专项规划。

2.2风险评估与脆弱性识别

精准识别城市空间的脆弱环节是实施韧性规划的

前提。现代规划技术强调从静态描述转向基于空间多

源数据的动态诊断。目前风险评估多采用GIS进行多源

数据叠加与风险制图，结合多准则决策分析、机器学

习等技术量化城市空间韧性。对于极端情况下的连锁

效应识别，主要通过复杂网络分析，模拟电力、供水

等关键基础设施的级联失效过程，定位脆弱节点。该

技术体系推动风险管理从泛化应对转向精准防控，揭

示了风险与应对能力的空间分异规律，为关键设施防

护、绿色韧性措施选址提供了靶向依据。

2.3情景推演与模拟仿真

情景推演与仿真模拟技术是应对未来不确定性的

核心手段，实现了规划从静态蓝图向动态适应的转型。

现有研究以元胞自动机、智能体建模等技术为基础，

搭建地理设计平台，模拟土地利用、气候情景耦合下

的城市形态与风险演变]；同时集成气候、工程、人口

数据，仿真灾后恢复与资源调度过程。这类模拟技术

可对规划方案开展虚拟压力测试，前瞻性评估不同发

展路径的韧性效能，优化应急响应与重建流程，降低

现实决策风险。

2.4数字化监管预警技术

智慧城市与数字化技术介入，破解了传统管理中

信息滞后、协同不足的难题，实现了韧性城市运行状

态的实时监测与智能化管控。依托物联网、多源大数

据与数字协作工具，通过时空聚类、异常检测算法实

现城市运行与设施状态的实时监测预警；借助因果映

射、社会网络分析刻画多元治理主体的协作关系。智

慧化应用推动风险管理从事后响应转向事前预警，提

升了风险研判与资源调配效率，也为跨部门协同治理

提供了数字化支撑。

3.韧性城市建设中平灾结合的发展趋势

“平灾结合”是推动韧性城市发展的重要方向，其

核心在于实现基础设施在灾时与日常状态下的高效利

用，打破“常态发展”与“灾害应对”的二元壁垒，

化被动防灾为主动适应。近年来所发生的重大自然灾

害与新冠疫情推动了各界各领域对平灾结合的研究进

程，其发展呈现出鲜明的系统化、协同性与精细化

特征。

第一，规划范式从冗余叠加向安全与发展协同转

型。传统平急两用规划多侧重防灾设施的单独建设，

忽视了其与城市日常功能的融合，近年来的研究则更

强调柔性与韧性的建设。Wang与Chen指出，城市公共

基础设施的韧性设计需兼顾日常使用与灾害响应，通

过模块化改造提升平灾转换效率。研究强调混合用地

布局与多中心空间结构，可在极端灾害时显著提升应

121



2026年第 1期 总第 296期

急资源可达性，实现日常城市活力与灾时安全保障的

双重价值,通过强调空间功能复合设计，让防灾元素自

然融入城市日常运行。

第二，研究视角从单一要素转向复杂系统与多尺

度网络的耦合。随着城市系统复杂性提升，单一基础

设施或空间的韧性优化已难以应对复合型灾害挑战。

Rus等明确提出城市韧性评估需突破单一要素局限，综

合考量建筑、基础设施与社会网络的耦合关系，构建

多维度评估体系。同时，Dianat等也指出当前平灾结

合规划的核心瓶颈是治理“碎片化”，需通过制度整合

与信息互通，打破部门壁垒，实现多主体协同应对，

推动平灾结合从空间层面延伸至治理层面。

第三，研究聚焦区域差异化与动态过程优化，形

成了具有本土特色的平灾结合路径。我国部分学者重

点关注城市韧性的区域差异与应急管理机制完善，钟

紫蓝等基于ReCOVER体系的实证分析表明，平灾结合

规划需结合区域发展阶段，构建差异化适配方案[17]。

许佳等基于复杂网络理论，梳理了城市内涝应急管理

的全流程，强调灾前预警、灾中响应、灾后恢复的多

阶段耦合。李娟等针对我国东部沿海城市的研究进一

步验证了区域适配性的重要性，提出沿海城市需结合

洪涝、台风等灾害特征，构建针对性的平灾结合规划

体系。

第四，数据驱动与精细化评估成为重要赋能方向。

随着数字化技术在城市规划中的应用，平灾结合正逐

步摆脱经验驱动，走向精准量化。Liu等通过融合出行

大数据与多源地理信息，精准估算了洪涝灾害影响人

群与应急资源需求，为平灾结合规划提供精准支撑。

数字孪生、人工智能等技术还可以构建城市灾害仿真

模型，实现平灾功能的动态监测与优化调整，进一步

提升平灾结合的实操性。
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04城市更新：中心区活力（赵蔚、

黄璜、严娟）

城市更新背景下中心区活力提升：多维

赋能、研究进展与深化方向

我国城镇化进程已步入内涵式提质的中后期阶段，

城市发展逻辑正朝着存量优化方向转型。城市更新成

为破解发展困境的核心途径，而提升中心区活力则是

城市更新的关键着力点。本综述系统地梳理了近二十

年来城市更新背景下中心区活力提升的相关研究与实

践现状，阐述了城市更新在空间、经济、文化、社会

这四大维度对提升中心区活力的核心赋能价值，并从

空间重构与功能优化、存量资产活化与制度创新、历

史文脉延续与价值重塑、多元协同与治理提质四个方

面梳理了国内外现有的研究成果，从类型适配、制度

完善、要素融合、评估体系构建、跨区域经验提炼五

个方面提出了未来研究的深化方向，以期为中心区活

力提升的理论研究和实践推进提供思路参考，推动存

量时代城市实现高质量的内涵式发展。

当前，我国存量用地占比上升，面临低效用地布

局和存量工业用地更新成本收益倒挂等问题；城市财

政紧平衡加剧土地财政模式困境，民生问题如文化传

承和公共服务供给不足待解决。城市发展逻辑转向存

量优化，城市更新作为系统性工程，研究已从物质空

间改造转向社会—空间重构，成为解决困境的核心路

径，其重要性在党的十九届五中全会及“十四五”规

划中得到明确。城市中心区是城市功能集聚的核心，

其活力提升对城市发展至关重要。研究已从多方面探

讨中心区活力提升，但仍有改进空间。本文系统分析

了城市更新与中心区活力的关系，指出了发展不足，

并提出了研究与发展的展望，旨在为城市中心区活力

提升提供理论与实践指导，促进城市高质量发展。

1. 城市更新对中心区活力提升具有多维度赋能

作用

城市更新对中心区活力的作用并非单一维度的空

间干预，而是贯穿空间绩效、经济动能、文化认同与

社会资本的系统性赋能过程，其核心意义体现在以下
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四个维度。

1.1空间维度：优化利用效率，筑牢活力基底

物质空间是中心区活力的基础。Jacobs认为，城

市活力源于街区功能的多样性及人群互动。城市更新

通过再开发低效用地和混合功能布局，提升空间效率

和设施服务，为活动提供高质量空间。

1.2经济维度：激活存量价值，实现效益共赢

城市更新以土地政策创新与存量空间活化为主抓

手。Harvey提出“三级循环”理论，指出资本在工业

生产积累过剩时会转向建成环境投资，城市更新是资

本进入次级循环的核心载体，对中心区空间再开发，

为过剩资本提供增值渠道，重塑中心区经济动能。在

此理论下，城市更新借助市场化机制与全周期收益管

理，摆脱土地财政困境，推动增值收益回流公共领域，

实现经济与公共利益双目标。且随城市治理从“管理

主义”向“企业家主义”转型，城市更新成为地方政

府激活中心区经济、参与全球竞争的战略工具。

1.3文化维度：传承历史文脉，塑造特色活力

文化是中心区活力的核心。Nora“记忆场所”理

论指出，历史脱离日常生活时，特定空间成集体记忆

锚点。城市更新对工业遗产、历史街区保护性活化与

创造性转化，延续集体记忆与地方认同，既保留文化

原真性，又注入新活力，提升空间价值，避免“文化

失语”与空间同质化，赋予城市文化竞争力。

1.4社会维度：完善公共服务，凝聚社会活力

社会活力是中心区可持续活力的关键支撑。

Sampson认为，改善城市物质环境可增进居民互动，

催生社区活力，强化社会网络。城市更新遵循此机理，

通过精准配置公共服务设施与多元主体协同治理，将

空间干预转化为社会资本再生产。这一路径回应市民

需求、重塑社区主体性，为中心区可持续活力注入动

力，是“人民城市”建设的理想实践载体。

2.中心区活力提升研究

2.1空间重构与功能优化

研究聚焦以空间优化和用途混合为导向的精细化

规划。刘雪娇提出“空间维度 + 时间序列”双重精细

化策略，空间上针对不同人群需求实现设施兼容、挖

掘小微空间潜力；时间上通过分阶段实施和留白设计，

应对人口结构变化和未来需求不确定性。陈郁青针对

中心区低效用地提出“老城抽疏—新城整合—边缘集

聚”模式，经功能置换和空间整合，提升土地利用效

率与活力能级。王丽艳等人聚焦创新街区，指出其空

间紧凑、交通通达、功能复合是吸引创新主体集聚的

核心优势，城市更新可打造适配创新需求的复合功能

街区激活创新活力。

国际学界深化了功能混合对城市活力作用的研究。

Rueda等人以巴塞罗那为例，运用GIS和形态学方法，

量化评估了功能混合与城市活力的关系，为功能复合

设计提供了方法论支持，拓展了研究路径。

2.2存量资产活化与制度创新

研究聚焦土地政策创新、存量资产盘活与可持续

收益模式构建。柴铎等基于“双链耦合”框架，探讨

土地政策在中心区更新的作用机制，提出构建统一信

息系统、建立成本收益匹配机制可降低市场门槛、激

发经济活力。杜金莹等以广州为例，剖析存量工业用

地更新的“双倒挂”困境，证实市场化成本重置与全

周期收益捕获可破解困境、提升用地效率与实现增值

收益公共回流。徐苏斌等从工业遗产活化入手，提出

构建遗产产业经济体系，推动工业遗产转型，形成独

立于土地经济的可持续收益模式。这些研究揭示了

“土地政策创新—存量挖潜—业态创新”的协同逻辑。

国际学界近年在存量资产活化领域引入动态价值

捕获模型，为制度创新提供新工具。Micelli等提出创

新价值捕获模型，将捕获价值再投资与公共服务融资、

资产增值、区域复兴相联结，实现规划灵活性与公共

利益的动态平衡。该模型基于房地产市场动态调节，

适应地方特殊性，平衡市场诉求与公共利益。

2.3历史文脉延续与价值重塑

研究聚焦工业遗产与历史街区两类空间的文化价

值延续与活力再造。徐苏斌等以天津中心城区工业遗

产为对象，揭示遗产化与宗地开发矛盾，提出构建遗

产产业体系、强化情感联结，在功能更新中保护工业

遗产原真性。胡航军等以南京老城南为例，将历史街

区更新分四阶段，提出发展权转移、重塑居民主体性、

文化挖潜与治理下沉，实现可持续活力，避免绅士化

与同质化开发。高煜等以南京金银街临时性更新为样

本，揭示临时性城市主义在激活历史空间文化活力、

促进新老文化融合的价值，为历史文化区域渐进式更

新提供新思路。同时，国际学界在研究方法上持续突

破。Ma等对2014—2025年工业遗产适应性再利用方法

进行综述，发现数字孪生与AI整合应用可提升改造项

目预测与管理能力。该领域方法论呈多元化、跨学科

融合与技术驱动特征，推动研究从静态评估向动态模

拟演进。

2.4多元协同与治理提质

研究关注公共服务供给和长效治理。黄怡等人提

出社区规划具有空间治理和社会更新双重属性，强调

通过完善公共服务和构建宜居生活圈来满足市民需求。

刘雪娇证实精细化布局和功能设计能提升居民便利性

和社区归属感。姜凯凯建议建立精细化管理体系，实

现项目与资源、政策的匹配，提升治理效率，并强调

公开透明的政策环境和运作规则，保障公众参与和

权益。

国际学界关注数字技术在城市治理和社区参与中

的作用。Simonofski等人的研究揭示了公民参与智慧

城市项目的整合框架，强调数字参与平台设计需与公

民参与动机和能力相匹配，以增强公众对城市治理的

影响力。

3.现存问题与研究挑战

3.1实践层面问题

实践层面的现状问题可归纳为政策与实践脱节、

文化与活力失衡、利益分配不均这三类。在政策与实

践脱节方面，姜凯凯指出，部分城市更新法规仍秉持

“行动式”思维，缺少常态化的制度设计与分类治理政

策，难以满足中心区活力持续提升的需求[25]；在文

化与活力失衡方面，徐苏斌和胡航军的研究均发出警

示，中心区更新存在“重商业、轻文化”“重物质、轻

人文”的倾向，致使历史记忆消散、社会网络断裂，

活力缺乏灵魂与持久性。在利益分配不均方面，杜金

莹和柴铎均指出，土地增值收益分享规则不完善、产

权治理缺失，引发政府、市场与居民之间的利益冲突，

制约了中心区更新的推进效率与活力品质。

3.2研究层面挑战

现有研究虽已覆盖规划、政策、治理等多个维度，

但仍存在显著短板。在更新策略层面，针对工业型、

历史型、商业型等不同类型中心区活力提升的差异化

路径研究尚显不足；在智慧赋能层面，对数字技术、

绿色转型等新兴要素与中心区活力的互动关系关注较

少；在评估体系层面，针对经济、社会、文化活力提

升的长效评估体系尚未形成统一标准；在研究对象选

取方面，现有研究大多聚焦于发达地区，而对欠发达

地区中心区更新过程中的活力培育涉及较少。

4.研究展望

当前研究围绕城市更新与中心区活力提升，从空

间优化、经济激活、文化传承、社会凝聚这四大维度

展开，系统地揭示了多维度协同赋能的核心逻辑与实

践路径。同时，也暴露出类型适配针对性欠佳、制度

保障体系薄弱、新兴要素融合深度不足、多维度评估

体系缺失、跨区域经验提炼不充分等显著问题。

未来研究可在以下方面深入推进：在中心区类型

差异化适配方面，探寻适配工业型、历史型、商业型

等不同场景的精准活力提升模式；在制度创新与法规

体系完善方面，优化土地产权界定、利益合理分配、

规划弹性管控等关键机制，为活力提升构建长效保障；

在新兴要素融合应用方面，挖掘数字技术赋能与绿色

发展理念融入的实践途径，丰富活力提升的手段；在

多维度活力评估体系构建方面，对空间、经济、社会、

文化等各维度的活力水平进行量化，为更新实践提供

科学的量化指导；在跨区域比较与经验提炼方面，总

结不同发展阶段城市中心区的实践经验与教训，形成

可复制推广的理论成果与实践范式。

综上所述，未来研究需以问题为导向、以实践为

落脚点，通过多维度、跨领域的协同探索与创新，推

动城市更新理论与实践的深度融合，为存量时代城市

的内涵式发展、中心区可持续活力的培育以及人居环

境品质的升级提供系统性支撑。
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05历史遗产：文化与创新（邵甬、

肖建莉、张恺）

全球视野下的乡村遗产研究：从遗产保

护到可持续发展

乡村遗产是承载农耕文明、地域文化与社区记忆

的核心载体，涵盖传统村落、乡土建筑、农业文化遗

产、非遗技艺、乡村景观等多元类型。近年，国内外

研究基本围绕保护理念、活化路径、技术赋能、社区

参与、政策实践五个维度展开，呈现跨学科融合、理

论与实践深度互动、数字技术深度渗透的特征，且与

乡村振兴、可持续发展、文化自信等国家战略及全球

议题紧密绑定。

1、国外研究现状与热点

1.1研究动态

国外乡村遗产研究以欧洲、美国、日本为核心阵

地。早期聚焦物质遗产修复，1990年代后转向“活态

保护”，强调自然与文化、物质与非物质遗产的整体

性；2010年后，生物多样性、文化多样性、社会-生

态韧性、社区主体性成为核心议题，研究从单一遗产

保护拓展至乡村可持续发展的综合解决方案。

1.2研究热点

1.2.1农业文化遗产（GIAHS）与生态韧性研究

联合国粮农组织（FAO）、UNESCO主导的全球重要

农业文化遗产（GIAHS）研究持续深化，聚焦传统农业

系统的生态智慧、生物多样性、气候适应性。欧洲、

中亚、东南亚成为研究热点区域：欧洲关注传统葡萄

园、山地牧场的景观保护与生态修复；中亚首个GIAHS

站点塔吉克斯坦阿尔莫西谷地（2025年），成为农牧系

统韧性研究的典型案例；东南亚（泰国、越南）聚焦

湿地农业、梯田系统，探索传统农耕知识应对气候变

化的实践价值。研究证实，农业遗产是“社会-生态系

统”的典范，其季节性轮作、物种共生、水土保持等

传统知识，为现代可持续农业提供重要参考。

1.2.2社区主导的遗产活化与治理创新

国外研究高度强调社区主体性，认为乡村遗产的

核心价值在于“社区拥有、社区传承、社区受益”。欧

盟“乡村文化遗产经济社会潜力”项目（2025）提出

“社区主导型活化”模式，以意大利马泰拉（Matera

2019）为代表，通过社区深度参与文化项目策划、遗

产运营、利益分配，实现遗产保护与地方经济、社会

活力的协同提升。日本“里山倡议”（Satoyama Ini‐

tiative）联结全球253个组织，推动乡村景观的社区

共管，将传统“里山-里海”生态系统与现代社区治理

结合，形成“自然-文化-社区”共生的治理框架。此

外，欧美学者关注遗产治理的权力结构，批判外部资

本主导的开发模式，倡导建立“社区决策-政府监管-

社会参与”的多元共治机制。

1.2.3数字技术赋能遗产保护与传播

数字技术成为国外乡村遗产研究的重要工具。研

究聚焦三大方向：一是遗产数字化建档，运用GIS、3D

扫描、VR/AR技术构建乡村遗产数字档案，实现物质遗

产的精准记录与虚拟复原，如美国史密森学会通过多

个关联项目与数字资源，系统性地记录、保存与传播

美国乡村文化遗产；二是智慧监测与管理，通过物联

网、遥感技术监测乡村景观、建筑、生态系统的动态

变化，实现预防性保护；三是数字传播与体验创新，

开发沉浸式数字展陈、线上遗产体验项目，打破地域

限制，提升遗产的公众认知与文化影响力。

1.2.4跨文化比较与全球治理研究

研究突破地域限制，开展东西方乡村遗产保护理

念、实践的对比分析，关注“去西方中心主义”的知

识建构。亚洲（中国、日本、韩国、印度）的乡村景

观、农耕文化逐渐成为国际研究焦点，其“天人合一”

的生态理念、家族式社区传承模式，为全球遗产保护

提供非西方视角。同时，学者推动全球乡村遗产治理

规则的完善，如UNESCO亚太中心关于亚太地区跨国 /

跨境世界遗产保护管理的系列实践，探索不同国家、

地区间的遗产保护协同机制。

2、国内研究现状与热点

2.1研究基础与政策驱动

国内乡村遗产研究起步于1980年代，以清华大学

陈志华教授的“乡土建筑”研究和同济大学阮仪三教

授的”江南水乡古镇“研究等为开端，2003年中国历

史文化名镇名村制度的确立使乡村遗产保护有了制度

化保障，2012年传统村落保护名录发布，乡村遗产研

究进入爆发期。近年来，研究深度绑定乡村振兴、文

化自信、新质生产力等国家战略，中央文件连续强调

乡村文化遗产系统性保护、活化利用，浙江、广东等

在积极探索智慧农遗实践，为研究提供明确政策导向。

国内研究呈现“政策引领-实践探索-理论升华”的特

征，中国成为全球乡村遗产研究的核心阵地之一。

2.2研究热点

2.2.1传统村落与农业文化遗产的系统性保护

研究聚焦遗产价值认知与保护体系构建，批判

“重申报、轻管理、重开发、轻传承”的误区。一方

面，深化遗产价值研究，从单一物质价值拓展至文化、

生态、社会、经济综合价值，强调乡村遗产是“活态

文化系统”，而非静态遗迹；另一方面，探索系统性保

护路径，如云南红河哈尼梯田构建“森林-水系-梯

田-村寨”一体化数字监测体系，实现遗产本体安全与

生态价值延续。农业文化遗产研究聚焦“农耕智慧传

承”，浙江青田稻鱼共生、浙江仙居古杨梅群等案例，

探索传统种养模式与现代生态农业的融合路径。

2.2.2遗产活化与乡村振兴的协同路径

活化利用是国内研究的核心议题，围绕“文化+

旅游+产业+社区”展开多元探索。文旅融合方面，从

“打卡式观光”转向“沉浸式体验”，2026年中央一号

文件明确发展“小而美”文旅业态，支持非遗工坊、

丰收市集、休闲露营等新模式，通过“微改造、精提

升”盘活闲置农房，避免“千村一面”。产业融合方

面，探索“遗产+文创+农业+电商”的产业链延伸，

如浙江、云南等地将非遗技艺、传统工艺转化为文创

产品，通过电商平台拓展市场，实现“文化资源-经济

资本”的转化。同时，研究关注活化的“在地性”，强

调避免伪乡村化、过度商业化，坚守乡村文化本底。

2.2.3数字技术与新质生产力赋能遗产发展

数字技术、新质生产力成为国内研究的前沿方向。

研究提出“数字乡村遗产”概念，运用大数据、人工

智能、区块链技术，实现遗产的数字化保护、智能化

管理、创新性传播。实践层面，“智慧农遗试点县”建

设推动农业遗产的数字监测、精准传承；传统村落搭

建数字档案平台，实现建筑、非遗、民俗的全景式记

录；VR/AR技术应用于乡村旅游，打造沉浸式文化体验

场景。此外，研究探索新质生产力与非遗、乡村遗产

的融合路径，通过技术创新提升传统工艺的生产效率、

产品品质，推动遗产资源转化为乡村发展的内生动力。

2.2.4社区参与与利益共享机制研究

国内研究逐渐从“政府主导”转向“社区为本”，

关注社区主体性、利益分配、文化传承权。研究指出，

当前乡村遗产开发普遍存在“社区边缘化”问题，原

住民在决策、运营、收益中处于被动地位，导致文化

传承动力不足。为此，学者提出构建“社区主导、多

方参与、利益共享”的机制：一是完善社区参与制度，

保障村民在遗产规划、开发、管理中的决策权；二是

建立合理利益分配模式，如“门票分红、产业收益分

成、就业优先”，让村民成为遗产保护的直接受益者；

三是培育本土传承人才，通过非遗工坊、乡村学堂等

载体，提升村民的文化传承能力。

2.2.5理论建构与本土话语体系完善

国内研究逐步摆脱西方话语主导，探索中国特色

乡村遗产保护理论。基于费孝通“乡土中国”理论，

学者提出“活态传承、整体保护、社区为本、可持续

发展”的本土理念，强调乡村遗产与乡土社会、农耕

文明的内在联系。同时，构建“乡村遗产-乡村振兴-

文化自信”的理论框架，将遗产保护上升到国家文化

战略层面，为全球乡村遗产保护贡献中国智慧。

3、国内外研究对比与差异

3.1共性特征

3.1.1研究范式趋同：均从物质保护转向活态保

护，强调自然与文化、物质与非物质的整体性，突出

社区参与的核心地位。

3.1.2技术应用同步：数字技术成为国内外研究的

共同工具，数字化建档、智慧监测、沉浸式体验成为

主流方向。

3.1.3目标导向一致：均以遗产保护与乡村可持续

发展、文化传承与经济振兴协同为核心目标。

3.2核心差异

3.2.1研究起点与语境不同：国外研究基于成熟的

遗产保护体系与乡村发展语境，聚焦“精细化治理、

生态韧性、全球协同”；国内研究起步晚、发展快，深

度绑定乡村振兴战略，聚焦“系统性保护、活化路径、

本土话语建构”，解决“重开发、轻传承、社区边缘
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化”等现实问题。

3.2.2社区参与程度不同：国外社区参与机制成

熟，社区是遗产保护与开发的核心主体；国内社区参

与仍处于探索阶段，政府、资本主导特征明显，社区

主体性有待强化。

3.2.3遗产类型与研究重点不同：国外侧重农业文

化遗产、乡村景观的生态价值研究；国内侧重传统村

落、非遗、乡土建筑的文化价值与活化利用研究。

4、乡村遗产研究新观察

4.1跨学科融合深化

未来研究将进一步打破学科边界，融合建筑学、

地理学、社会学、生态学、数字技术、经济学等多学

科理论与方法，形成“多元视角、综合解决方案”的

研究范式，解决乡村遗产保护与发展的复杂问题。

4.2数字技术深度赋能

数字技术将从“工具应用”转向“体系重构”，人

工智能、大数据、区块链将深度融入遗产价值评估、

监测管理、活化利用、传播传承全流程，构建“智慧

乡村遗产”体系，实现保护的精准化、传承的活态化、

发展的可持续化。

4.3社区主体性全面强化

研究将进一步聚焦“社区为本”，探索社区决策、

社区运营、社区受益的完整机制，培育本土传承人才，

让村民成为遗产保护的主体、受益的主体、传承的主

体，实现遗产保护与社区发展的良性循环。

4.4本土理论与全球对话并行

国内研究将继续完善中国特色乡村遗产保护理论

体系，形成本土话语；同时加强国际交流，推动中国

经验（如传统村落保护、农业文化遗产活化）国际化，

参与全球乡村遗产治理规则制定，实现“本土创新-全

球贡献”的双向互动。

4.5问题导向的实践研究强化

未来研究将更贴近现实，聚焦遗产价值认知偏差、

活化路径同质化、社区参与不足、数字技术应用落地

难等核心问题，开展实证研究与案例分析，为政策制

定、实践落地提供科学支撑。

国内外乡村遗产研究进入“深度融合、创新突破”

的新阶段。国外研究成熟稳健，聚焦生态韧性、社区

治理与全球协同；国内研究快速发展，紧扣国家战略，

探索系统性保护与活化路径。未来，乡村遗产研究将

以“活态保护、社区为本、数字赋能、可持续发展”

为核心，推动理论创新与实践落地，为乡村振兴、文

化传承与全球可持续发展贡献力量。
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07人工智能：AI赋能规划（张文

佳、刘超、甘惟）

生成式人工智能在规划设计领域的应用

图景

近年来，生成式人工智能（generative AI）在全

球范围内加速演进。从大语言模型到扩散模型，从文

本生成到多模态理解，模型能力在短时间内实现跨越

式提升，并迅速渗透至多个专业领域。在城市规划与

领域中，近日Nature Cities发表的研究指出，大语言

模型已经可嵌入规划全流程，形成从问题识别、情景

构建到政策评估的计算支持框架，推动规划从经验驱

动向数据与知识协同驱动转型。这一趋势意味着，大

模型不再仅作为信息检索工具，而是能够成为参与知

识生产与情景推演的重要节点。规划领域的研究重心

也随之从AI是否可，用转向如何将大模型嵌入规划专

业知识体系、如何重构设计流程以及如何构建人机协

同机制。本文在梳理近年代表性研究的基础上，从新

观察、新实践两个方面，对生成式人工智能在规划设

计领域的应用现状与未来发展加以系统总结。

1新观察：大模型持续迭代与多模态融合

1.1 专业知识掌握

首先，大语言模型在专业知识掌握与推理能力上

的提升，为规划任务的自动化提供了基础条件。最新

研究显示，强化推理模型在文档撰写、数据分析与编

码支持等方面已展现较高稳定性，但在空间推理与设

计创造层面仍存在明显短板。围绕规划专业能力的系

统性评估，UrbanPlanBench基准测试进一步指出，大

模型在规划法规理解与专业术语推理方面尚未达到职

业标准，尤其在规范性知识与复杂决策情境中表现相

对不均衡。这些研究表明，模型能力虽快速提升，但

仍需通过进一步的训练微调使其能较好地理解专业领

域知识。

1.2 多模态数据感知

目前多模态融合成为突破空间感知瓶颈的重要方

向。Jang与Kim（2025）在研究中发现并验证，多模

态大模型在街景图像审计中的判断结果与传统深度学

习方法高度一致，但其使用门槛更低，操作更直观。

1.3空间认知与推理

围绕城市空间认知能力的提升，CityGPT通过构

建城市尺度“世界模型”与专用指令数据集，增强了

模型在地理推理与场景认知方面的表现。而城市身份

识别研究则提醒，数据来源与采样方式的差异会显著

影响模型预测结果，表明多模态融合必须伴随偏差控

制与可复制性检验。

1.4 空间场景生成

扩散模型的引入进一步拓展了应用边界。Wang等

（2025）在文章中提出基于Stable Diffusion与Con‐

trolNet的受控卫星影像生成框架，实现用地、路网与

自然要素的协同表达；He等（2025）则提出分阶段、

多模态扩散设计流程，将道路规划、建筑布局与细部

渲染嵌入真实设计工作流。

2 新实践：内容生成能力驱动规划场景加速落地

2.1 规划文本与知识生产

大模型已能够辅助规划文本编制、政策比较、案

例梳理与情景问答，显著提升知识整合与表达效率。

在存量空间规划与低碳转型背景下，研究指出，大模

型在多主体博弈模拟、成果评估与文本规范检查等方

面具有协同推理优势。这种应用并非简单替代，而是

通过知识整合与语义生成，强化规划决策的前期论证

能力。

2.2规划知识嵌入

通过专业微调方式，已能够将城市空间形态的隐

性知识嵌入图像生成模型，以提升社区更新与公众参

与场景中的沟通效率。同时，通过刚性规范与柔性知

识结合的约束生成机制，能够在实际工程中实现可控

的设计流程。这些探索为生成式技术在真实规划项目

中的落地提供了方法论支撑。

2.3空间形态生成

基于扩散模型的城市影像生成与分阶段设计生成

框架表明，在人机协同条件下，生成式模型可以快速

输出多种空间原型，并在人工约束下进行迭代优化。

这种模式改变了传统设计先人工构思、后数字表达的

思维习惯，使设计师在方案生成前能够经历多轮“生
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成—评估—反馈”的循环调整，对最后的成熟方案落

地进行辅助。

2.4 智慧系统集成

在超自动化框架中，生成式智能体被嵌入数据获

取、处理、编排与回溯流程之中，并通过专业人员参

与的人机协同机制保障决策审慎性（responsible AI

hyper-automation, 2025）。在区块链与智慧城市服务

场景中，生成式模型已用于智能合约代码优化，提升

系统效率与安全性。这意味着生成式AI不仅作用于规

划成果表达层面，更逐步成为城市治理数字基础设施

的一部分。

3 总结与展望：走向人机协同的生成式规划范式

当前生成式人工智能在规划设计领域的发展，已

从单点应用进入体系化探索阶段。大模型迭代与多模

态融合重塑了规划认知结构，扩散模型等推动了空间

生成能力形成，人机协同框架则为真实场景落地提供

了制度与技术保障。与此同时，仍需正视若干挑战：

首先，目前模型的空间推理与复杂设计能力不足，其

次，现有大模型仍存在数据偏差与可复制性等问题，

此外仍需深化智能规划的规范嵌入机制。未来研究应

加强领域专业基准的构建，强化模型可解释性与约束

生成机制，并重新界定规划师在智能系统中的角

色——从方案生产者转向生成系统的组织者与价值判

断者。

可以预见，生成式人工智能将会推动形成以人机

协同为核心的“生成式规划智能”新范式。在技术能

力持续迭代的同时，制度、伦理与专业知识体系的协

同进化，将决定这一范式能否真正支撑高质量、可持

续的城市发展。
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