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Resumen:  El  sistema chino de ciudades históricas  y  culturales surgió durante la  construcción nacional,  se 
consolidó con la reforma y apertura y se reajustó durante la urbanización acelerada. Tras más de cuarenta  
años de práctica, ha entrado en una etapa centrada en la conservación viva, el uso y la transmisión cultural. El  
artículo  reconstruye  el  paso  desde  una  protección  mecanicista  basada  en  la  delimitación  y  la  retención 
material  hacia  una  conservación  orgánica  orientada  a  la  integridad,  la  solidez  de  la  gobernanza  y  la  
autenticidad.  A  partir  de las  exigencias  actuales,  propone una orientación centrada en las  personas  y  un 
sistema de identidad civilizatoria para aclarar el sentido contemporáneo de la conservación y transmisión del  
patrimonio urbano-rural.
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Desde  el  XIX  Congreso  del  PCCh,  los  organismos  centrales  y  ministerios  nacionales  han  emitido políticas  
patrimoniales  que  subrayan  la  transmisión  junto  con  la  conservación.  Las  Opiniones  de  2021  sobre  el  
fortalecimiento de la  conservación y  transmisión de la  cultura histórica en la  construcción urbana y rural  
señalaron la transición desde la protección de ciudades históricas y culturales hacia un sistema más amplio de 
conservación y transmisión urbano-rural [1-2]. Este giro modifica principios, métodos y objetivos, por lo que 
exige reconsiderar la historia conceptual del sistema [3-6].

 1 «Preservación» y «regulación» en el sistema de ciudades históricas
El sistema atravesó un periodo exploratorio entre 1982 y 1994, una etapa de consolidación entre 1994 y 2002 
y  una fase  de ajuste  rápido entre  2002 y  2012.  Primero protegió ciudades designadas  a  escala  nacional,  
después formó un sistema de tres niveles de ciudades, pueblos,  aldeas y distritos históricos, y finalmente  
estableció  un  marco  jurídico  y  técnico.  Durante  sus  tres  primeras  décadas  combinó  un  objetivo  de 
preservación con un método de control reglamentario [7-13].

1.1 Conservación mediante retención material

La retención definió una comprensión del patrimonio centrada en la materia. Influida por la autenticidad y por  
las cartas de Nara y Machu Picchu, la práctica temprana priorizó monumentos y edificios históricos, y luego se 
extendió  a  ciudades,  pueblos,  aldeas,  barrios  tradicionales  y  patrones  espaciales  asociados  [8,14-16].  La 
práctica china también incorporó el principio de conservar los edificios patrimoniales en su estado existente.  
Los edificios pasaron a entenderse como parte del tejido urbano y del significado histórico, base intelectual de  
la conservación integrada.

1.2 Control reglamentario basado en límites



Como sistema nacional estatutario, la conservación de ciudades históricas dependió de controles espaciales 
obligatorios. Núcleos protegidos, zonas de amortiguamiento, áreas de control de la construcción y zonas de  
coordinación ambiental limitaron el desarrollo alrededor de bienes culturales y barrios históricos. El enfoque  
fue eficaz durante la construcción acelerada, pero los límites fijos podían separar el patrimonio de la vida 
urbana  cambiante  y  promover  una  protección  de  objetos  aislados.  Salvaguardó  una  gran  cantidad  de  
patrimonio y, al mismo tiempo, mostró la necesidad de una gobernanza más adaptable [9-12,17-18].

Fig. 1  Desarrollo histórico del sistema chino de conservación del patrimonio cultural desde 1949

 2 Conservación orgánica en el periodo «posciudad histórica»



El intercambio internacional y la práctica nacional desplazaron la atención desde monumentos aislados hacia el  
patrimonio construido, los paisajes culturales y los asentamientos vivos. La conservación pasó a ser un proceso  
orgánico que articula valores, relaciones espaciales, comunidades y gobernanza [19-23].

2.1 Búsqueda de integridad en áreas urbanas históricas

La integridad requiere conservar la estructura espacial, las calles, las parcelas, las relaciones paisajísticas, las  
funciones culturales y los vínculos entre las áreas históricas y su entorno amplio. Los enfoques de paisaje 
urbano histórico enfatizan asociaciones y sistemas [19-22]. Los proyectos en Ningbo y otras ciudades muestran 
que la conservación integral debe coordinar morfología, espacio público, infraestructura, medios de vida y  
desarrollo contemporáneo, en lugar de congelar un distrito en un único momento [21-23].

2.2 Búsqueda de una gobernanza sólida en distritos históricos

Los distritos históricos son comunidades vivas. Su conservación depende de pasar de la gestión administrativa 
a la gobernanza colaborativa, con participación vecinal, renovación comunitaria y mejora incremental [24-29].  
Las experiencias de Dujiangyan, Xiaoxihu en Nanjing y los barrios de patios en Pekín muestran que la toma de  
decisiones compartida y la acción a pequeña escala pueden sostener la vida local y mejorar la seguridad y los 
servicios. La conservación debe mantener patrones espaciales comunes y admitir diferencias significativas [30-
32].

2.3 Búsqueda de autenticidad en edificios históricos

La autenticidad incluye material,  diseño, técnica, contexto, uso e información histórica incorporada en los  
edificios. El patrimonio construido se construye e interpreta socialmente, y su valor se renueva mediante el  
uso [33-40].  La  conservación debe evitar  tanto  la  reconstrucción facsimilar  como la  veneración rígida del  
objeto. Debe documentar estratos históricos, conservar tejidos creíbles, permitir adaptaciones compatibles y 
comunicar valores múltiples a la sociedad contemporánea [34-41].

 3 Conservación y transmisión histórico-cultural urbano-rural en la nueva era

3.1 Construcción de un sistema de identidad civilizatoria

El  espacio  histórico-cultural  es  producto  de  una  larga  interacción  entre  naturaleza,  Estado,  regiones  y 
comunidades locales. Un sistema nacional de identidad debería incluir estructuras de larga duración, como el  
Yangtsé y el Río Amarillo, paisajes institucionales de duración media, como la Gran Muralla y el Gran Canal, y  
regiones histórico-culturales con rasgos propios, como Lingnan y Guanzhong [41-44]. Vincular estas escalas 
permite expresar una civilización nacional compartida y su formación regional plural.

3.2 Orientación centrada en las personas para la transmisión cultural

La antropología cultural del siglo XX replanteó el patrimonio como proceso social y desplazó la práctica desde 
una conservación centrada en objetos hacia una conservación centrada en personas [45-46]. En China, este  
enfoque se ha convertido en un principio político y ético: las personas son creadoras e herederas de la historia,  
y la conservación debe responder a necesidades materiales y espirituales [47-49]. Las políticas deben apoyar la 
iniciativa de los residentes, preservar lugares cotidianos y memoria colectiva, y reconocer que la construcción 
actual puede ser el patrimonio de mañana [50]. Como bien público, el patrimonio debe reforzar la cohesión 
social y permitir que individuos y comunidades lo aprovechen, comprendan y enriquezcan [51-52].

 4 Conclusión



Durante más de cuatro décadas, el sistema de ciudades históricas y culturales pasó de los edificios a entornos 
portadores de valor,  de la preservación congelada al  uso vivo y de la  retención material  a  la transmisión 
cultural. Ha desarrollado enfoques con características chinas y ha protegido un amplio patrimonio urbano y 
rural. La nueva etapa requiere teoría y práctica alineadas con la gobernanza nacional, la identidad civilizatoria y  
la  vida  cotidiana.  Revisar  esta  evolución  aclara  el  núcleo  de  la  conservación  en  China  y  apoya  métodos  
mediante los cuales el patrimonio puede contribuir activamente a la sociedad contemporánea.
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