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Résumé : Le système chinois des villes historiques et culturelles est né durant la construction nationale, s’est  
structuré  pendant  la  réforme et  l’ouverture,  puis  s’est  ajusté  face  à  l’urbanisation rapide.  Après  plus  de  
quarante  ans  de  pratique,  il  entre  dans  une  phase  centrée  sur  la  conservation  vivante,  l’usage  et  la  
transmission culturelle. L’article retrace le passage d’une protection mécaniste, fondée sur la délimitation et la  
conservation matérielle, vers une conservation organique attentive à l’intégrité, à la qualité de la gouvernance 
et  à  l’authenticité.  Il  propose  enfin  une  orientation  centrée  sur  les  personnes  et  un  système  d’identité  
civilisationnelle pour préciser le sens contemporain de la conservation et de la transmission du patrimoine  
urbain-rural.
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Depuis  le  XIXe  Congrès  du  PCC,  les  politiques  nationales  relatives  au  patrimoine  ont  davantage  articulé  
conservation et transmission. Les Opinions de 2021 sur le renforcement de la conservation et de l’héritage  
historiques et culturels dans la construction urbaine et rurale ont marqué le passage de la protection des villes  
historiques et culturelles à un système plus large de conservation et de transmission urbaines et rurales [1-2].  
Ce changement modifie les principes, les méthodes et les objectifs de l’action patrimoniale, et rend nécessaire  
une relecture de son histoire conceptuelle [3-6].

 1 « Préservation » et « régulation » dans le système des villes historiques
Le système a connu une phase exploratoire de 1982 à 1994, une phase de consolidation de 1994 à 2002, puis  
une  période  d’ajustement  rapide  de  2002  à  2012.  Il  est  passé  de  la  protection  de  villes  désignées 
nationalement à un système à trois niveaux, comprenant villes, bourgs, villages et quartiers historiques, avant  
de former un cadre juridique et technique. Ses trente premières années ont combiné l’objectif de préserver et  
la méthode du contrôle réglementaire [7-13].

1.1 Conservation par rétention matérielle

La  rétention  a  installé  une  compréhension  du  patrimoine  centrée  sur  la  matérialité.  Sous  l’influence  de  
l’authenticité et des chartes de Nara et de Machu Picchu, les premières pratiques ont privilégié monuments et  
bâtiments historiques, puis se sont élargies aux villes, bourgs, villages, quartiers traditionnels et structures 
spatiales associées [8,14-16]. En Chine, le principe de conservation en l’état des bâtiments relevant des biens  
culturels  a  également  joué  un  rôle  majeur.  Les  bâtiments  ont  été  progressivement  compris  comme  des  
éléments du tissu urbain et du sens historique, fournissant la base d’une conservation intégrée.

1.2 Contrôle réglementaire par délimitation



En  tant  que  système national  statutaire,  la  conservation des  villes  historiques  reposait  sur  des  contrôles 
spatiaux obligatoires.  Noyaux protégés,  zones tampons,  zones de contrôle  de la  construction et  zones de 
coordination  environnementale  limitaient  le  développement  autour  des  biens  culturels  et  des  quartiers 
historiques. Efficace durant l’urbanisation rapide, cette méthode pouvait toutefois détacher le patrimoine de la 
vie urbaine changeante et favoriser une protection par objets isolés. Elle a sauvegardé un grand nombre de  
ressources tout en révélant la nécessité d’une gouvernance plus adaptative [9-12,17-18].

Fig. 1  Développement historique du système chinois de conservation du patrimoine culturel depuis 1949

 2 Conservation organique dans la période « post-ville historique »



Les échanges internationaux et les pratiques nationales ont déplacé l’attention des monuments isolés vers le  
patrimoine bâti, les paysages culturels et les établissements vivants. La conservation est devenue un processus  
organique reliant valeurs, relations spatiales, communautés et gouvernance [19-23].

2.1 Rechercher l’intégrité dans les espaces urbains historiques

L’intégrité implique de conserver  la  structure spatiale,  les  rues,  les  parcelles,  les  relations paysagères,  les  
fonctions culturelles et les liens entre les secteurs historiques et leur contexte élargi. Les approches du paysage  
urbain historique insistent sur les associations et les systèmes [19-22]. Des projets à Ningbo et dans d’autres 
villes  montrent  que  la  conservation  globale  doit  coordonner  morphologie,  espace  public,  infrastructures, 
conditions de vie et développement contemporain, plutôt que figer un quartier à un moment donné [21-23].

2.2 Rechercher une gouvernance solide des quartiers historiques

Les quartiers historiques sont des communautés vivantes. Leur conservation exige le passage d’une gestion 
administrative  à  une  gouvernance  collaborative,  avec  participation  des  habitants,  renouvellement 
communautaire et  amélioration incrémentale  [24-29].  Les  pratiques de Dujiangyan,  du secteur Xiaoxihu à 
Nanjing et des quartiers de cours à Pékin montrent que la décision partagée et les actions de petite échelle 
peuvent maintenir  la vie locale tout en améliorant sécurité et services. La conservation doit  préserver les  
structures ordinaires tout en acceptant des différences significatives [30-32].

2.3 Rechercher l’authenticité des bâtiments historiques

L’authenticité  concerne  les  matériaux,  le  dessin,  les  savoir-faire,  le  contexte,  l’usage  et  les  informations 
historiques portées par les bâtiments. Le patrimoine bâti est socialement construit et interprété, et sa valeur  
est  renouvelée par l’usage [33-40].  La conservation doit  éviter  à  la fois  la reconstruction mimétique et le 
fétichisme  de  l’objet.  Elle  doit  documenter  les  strates  historiques,  retenir  les  tissus  crédibles,  permettre  
l’adaptation compatible et communiquer des valeurs multiples à la société contemporaine [34-41].

 3 Conservation et transmission historico-culturelles urbaines et rurales dans la 
nouvelle ère

3.1 Construire un système d’identité civilisationnelle

L’espace  historico-culturel  résulte  d’une  longue  interaction  entre  nature,  État,  régions  et  communautés 
locales. Un système national d’identité devrait intégrer les structures de longue durée, telles que le Yangtsé et  
le Fleuve Jaune, les paysages institutionnels de durée moyenne, tels que la Grande Muraille et le Grand Canal,  
ainsi que les régions historico-culturelles distinctives comme Lingnan et Guanzhong [41-44]. L’articulation de 
ces échelles permet d’exprimer à la fois une civilisation nationale commune et sa formation régionale plurielle.

3.2 Une orientation centrée sur les personnes pour la transmission culturelle

L’anthropologie culturelle du XXe siècle a redéfini le patrimoine comme processus social et déplacé la pratique 
d’une conservation centrée sur les objets vers une conservation centrée sur les personnes [45-46]. En Chine, 
cette orientation est devenue un principe politique et éthique : les personnes créent et transmettent l’histoire,  
et la conservation doit répondre à leurs besoins matériels et spirituels [47-49]. Les politiques doivent soutenir 
l’initiative des habitants,  préserver les lieux du quotidien et  la  mémoire collective,  et  reconnaître que les  
constructions d’aujourd’hui peuvent devenir le patrimoine de demain [50]. Comme bien public, le patrimoine 
doit  renforcer  la  cohésion sociale  et  permettre aux  individus  et  aux  communautés  d’en  bénéficier,  de  le  
comprendre et de l’enrichir [51-52].



 4 Conclusion
En plus de quatre décennies,  le  système des villes  historiques et  culturelles  est  passé des bâtiments  aux  
environnements porteurs de valeurs, de la préservation figée à l’usage vivant, et de la conservation matérielle  
à la transmission culturelle. Il a élaboré des méthodes à caractéristiques chinoises tout en protégeant un vaste 
patrimoine urbain et rural. La nouvelle phase appelle une théorie et une pratique articulées à la gouvernance  
nationale, à l’identité civilisationnelle et à la vie quotidienne des habitants. Cette relecture précise le noyau de 
la conservation en Chine et soutient des méthodes par lesquelles le patrimoine peut contribuer activement à la  
société contemporaine.
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