
Эволюция концепции охраны городского и сельского наследия в 
системе историко-культурных городов

DENG Wei, HE Yi

Аннотация.  Китайская  система  историко-культурных  городов  возникла  в  период  государственного 
строительства, оформилась в ходе реформ и открытости и была скорректирована в условиях быстрой 
урбанизации. Более чем за сорок лет практики она вошла в этап, ориентированный на живую охрану,  
использование и культурную преемственность. В статье прослеживается переход от механистической 
защиты, основанной на границах и материальном сохранении, к органической охране, направленной на 
целостность, устойчивую управляемость и подлинность. В соответствии с современными требованиями 
предлагаются человекоцентричная ориентация и система цивилизационной идентичности, уточняющие 
содержание охраны и передачи городского и сельского наследия в новую эпоху.
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Финансирование:  Национальная  ключевая  программа  НИОКР  по  городскому  характеру  на  основе 
сохранения культурного контекста (2023YFC3805500); проект Национального фонда естественных наук 
Китая  по  региональным  связям  и  системному  построению  историко-культурного  пространства 
(52378058); научно-технический проект Министерства жилищного строительства и городско-сельского 
развития.

После  XIX  съезда  КПК  центральные  органы  и  министерства  выпустили  ряд  политик,  в  которых 
наследование рассматривается вместе с охраной. Мнения 2021 г. об усилении охраны и наследования 
исторической культуры в городском и сельском строительстве обозначили переход от защиты историко-
культурных городов к более широкой системе городско-сельской охраны и передачи [1-2]. Этот сдвиг 
изменяет  принципы,  методы  и  цели  работы  и  требует  переосмысления  концептуальной  истории 
системы [3-6].

 1 «Сохранение» и «регулирование» в системе исторических городов
Система  прошла  исследовательский  период  1982-1994  гг.,  период  закрепления  1994-2002  гг.  и  этап 
быстрой  корректировки  2002-2012  гг.  Сначала  она  охраняла  города  национального  значения,  затем 
сформировала трехуровневую систему исторических городов, поселков, деревень и районов и, наконец, 
создала правовую и техническую рамку.  Первые тридцать лет  сочетали цель сохранения с  методом 
регуляторного контроля [7-13].

1.1 Охрана ради материального сохранения

Сохранение сформировало материально-центричное понимание наследия. Под влиянием подлинности, 
а также Нарского и Мачу-Пикчусского документов ранняя практика уделяла первоочередное внимание 
памятникам  и  историческим  зданиям,  затем  распространилась  на  исторические  города,  поселки, 
деревни, традиционные кварталы и связанные с ними пространственные структуры [8,14-16]. Китайская 
практика также опиралась на принцип сохранения памятников в существующем состоянии. Здания стали 
пониматься как части городской ткани и исторического смысла, что стало основанием интегрированной 
охраны.

1.2 Регуляторный контроль через границы



Как  статутная  национальная  система,  охрана  исторических  городов  опиралась  на  обязательные 
пространственные  ограничения.  Охраняемые  ядра,  буферные  зоны,  зоны  контроля  строительства  и 
зоны экологической координации ограничивали развитие вокруг культурных объектов и исторических 
районов. Подход был эффективен в период быстрого строительства, но фиксированные границы могли 
отделять наследие от меняющейся городской жизни и превращать его в изолированный объект защиты. 
Метод  сохранил  большое  количество  наследия,  одновременно  выявив  необходимость  более 
адаптивного управления [9-12,17-18].

Рис. 1  Историческое развитие системы охраны культурного наследия Китая с 1949 г.

 2 Органическая охрана в период «после исторического города»



Международный обмен и отечественная практика сместили внимание от изолированных памятников к  
застроенному наследию, культурным ландшафтам и живым поселениям. Охрана стала органическим 
процессом, связывающим ценности, пространственные отношения, сообщества и управление [19-23].

2.1 Стремление к целостности исторических городских территорий

Целостность  требует  охраны  пространственной  структуры,  улиц,  участков,  ландшафтных  связей, 
культурных функций и отношений между историческими зонами и их широким окружением. Подходы 
исторического городского ландшафта подчеркивают связи и системность [19-22].  Проекты в Нинбо и 
других  городах  показывают,  что  комплексная  охрана  должна  координировать  морфологию, 
общественные пространства, инфраструктуру, условия жизни и современное развитие, а не фиксировать  
район в одном временном состоянии [21-23].

2.2 Стремление к устойчивому управлению историческими районами

Исторические  районы  являются  живыми  сообществами.  Их  охрана  зависит  от  перехода  от 
административного  управления  к  совместному  управлению  с  участием  жителей,  обновлением  на 
уровне  сообщества  и  постепенным  улучшением  [24-29].  Практика  Дуцзянъяня,  района  Сяосиху  в 
Нанкине и пекинских кварталов с дворами показывает,  что совместные решения и маломасштабные 
действия могут поддерживать местную жизнь, одновременно улучшая безопасность и услуги. Охрана 
должна сохранять общие пространственные паттерны и допускать значимые различия [30-32].

2.3 Стремление к подлинности исторических зданий

Подлинность  охватывает  материал,  проект,  ремесло,  окружение,  использование  и  историческую 
информацию,  заключенную  в  зданиях.  Застроенное  наследие  социально  конструируется  и 
интерпретируется, а его ценность обновляется через использование [33-40]. Охрана должна избегать как 
копийной  реконструкции,  так  и  жесткого  поклонения  объекту.  Она  должна  документировать 
исторические  слои,  сохранять  достоверную  ткань,  допускать  совместимую  адаптацию  и  передавать 
обществу множество ценностей [34-41].

 3 Городско-сельская историко-культурная охрана и наследование в новую 
эпоху

3.1 Построение системы цивилизационной идентичности

Историко-культурное  пространство  является  результатом  длительного  взаимодействия  природы, 
государства,  регионов  и  местных сообществ.  Национальная  система идентичности  должна включать 
структуры большой длительности, такие как Янцзы и Хуанхэ, институциональные ландшафты средней 
длительности,  такие как Великая стена и Великий канал,  а  также локально своеобразные историко-
культурные  регионы,  например  Линнань  и  Гуаньчжун  [41-44].  Связь  этих  масштабов  выражает  как 
общую национальную цивилизацию, так и ее множественное региональное формирование.

3.2 Человекоцентричная ориентация культурной преемственности

Культурная  антропология  XX  века  переосмыслила  наследие  как  социальный  процесс  и  перенесла 
практику от объектно-центричной к человекоцентричной охране [45-46]. В Китае это стало политическим 
и  этическим  принципом:  люди  являются  создателями  и  наследниками  истории,  а  охрана  должна 
отвечать материальным и духовным потребностям [47-49]. Политика должна поддерживать инициативу 
жителей, сохранять повседневные места и коллективную память, а также признавать, что сегодняшнее 



строительство может стать наследием завтрашнего дня [50]. Как общественное благо, наследие должно 
укреплять социальную сплоченность и позволять людям и сообществам пользоваться им, понимать его 
и обогащать [51-52].

 4 Заключение
За более чем четыре десятилетия система историко-культурных городов перешла от зданий к средам,  
несущим ценности, от застывшего сохранения к живому использованию и от материального удержания 
к  культурной  преемственности.  Она  выработала  подходы  с  китайской  спецификой  и  защитила 
значительный  объем  городского  и  сельского  наследия.  Новый  этап  требует  теории  и  практики, 
согласованных  с  национальным  управлением,  цивилизационной  идентичностью  и  повседневной 
жизнью  людей.  Рассмотрение  этой  эволюции  уточняет  ядро  охраны  в  китайском  контексте  и 
поддерживает  методы,  с  помощью  которых  наследие  может  активно  работать  в  современном 
обществе.
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