« Intégration ciblée » et « différenciation progressive » : mécanismes et
réponses de gouvernance a la distance institutionnelle dans I'intégration

régionale
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Résumé : L'article introduit la distance institutionnelle dans I’étude de I'intégration régionale. Une distance
excessive accroit les colts de transaction, de gestion et d’adaptation, tandis qu’une distance appropriée favorise
complémentarité, échange de connaissances et résilience. Les réponses consistent a réduire les distances clés,
intégrer les institutions régionales, ajuster sélectivement la distance et maintenir une configuration dynamique

mais stable.
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1 Distance institutionnelle et intégration régionale

Depuis I'apres-guerre, I'intégration régionale est passée de la coopération de projets a la construction
institutionnelle multi-échelles. La distance institutionnelle désigne les écarts de regles formelles, pratiques

d’application, normes et conventions entre territoires.
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Fig. 1 Changes in regional integration agreements worldwide, 1900-2014

1.3 Mécanisme dual

La distance a un effet double. Elle crée des colts lorsqu’elle est trop élevée, mais fournit aussi complémentarités
et ressources lorsqu’elle reste maitrisée. La relation avec les bénéfices potentiels prend ainsi une forme en U

inversé.
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Tableau 1 Overall development stages of global regional integration

2 Legons internationales



Les expériences montrent quatre taches : réduire les distances institutionnelles critiques, intégrer les
organisations régionales, ajuster sélectivement les distances et maintenir une configuration institutionnelle
stable mais adaptable.
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Fig. 2 Formation and dimensions of institutional distance in regional integration

3 Réponses pour la Chine

L'intégration doit viser les barrieres clés, construire progressivement un modeéle différencié efficace, renforcer la
coordination des politiques et améliorer la transmission entre niveaux de gouvernement.
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Fig. 3 Regional institutional configurations under the dual regulatory mechanism



4 Conclusions

La gouvernance de I'intégration ne poursuit pas une homogénéité absolue. Elle cherche une distance

institutionnelle appropriée, capable de réduire les colts tout en conservant diversité, complémentarité et

résilience.
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Fig. 4 Evolving relationship between institutional distance and potential benefits of regional integration
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Fig. 5 Priorities for adjusting institutional distance in regional integration
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Tableau 2 Reduction of key institutional distances in representative regional-integration practices
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Fig. 6 Integrated adjustment of regional institutions through supra-regional organizations
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Tab.d Insututional adjustment mechanisms in regional integration of typical countries
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Tableau 3 Institutional adjustment mechanisms in representative countries

1. The Theil index measures income inequality between individuals or regions and is derived from the entropy concept in information
theory. 2. New institutional economics, represented by Douglass C. North and Oliver E. Williamson, emphasizes institutions and economic
performance; organizational sociology, represented by W. Richard Scott, emphasizes relations between organizations and their
institutional environments. 3. North's binary classification distinguishes formal and informal institutions, while Scott's tripartite
classification distinguishes regulatory, cognitive, and normative dimensions. 4. Greater institutional distance generally implies stronger
barriers and higher cooperation costs; smaller distance implies fewer barriers and lower costs. 5. Formal distance concerns economic,
political, and legal rules; informal distance concerns cognition, culture, and morality. 6. Institutional matrices exhibit inertia because of
social recognition, fixed investment, sunk costs, and mutual dependence. 7. Institutional collective-action problems include free riding
among compound actors such as local governments. 8. Differentiated institutional demand arises from differences in development
foundations, resource endowments, strategic directions, and stages of integration.
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