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Utility Evaluation and Planning Implications of Large City Ring Parks: A Case
Study of Shanghai
WAN Yi, ZHAO Min

Abstract: Using Shanghai's large city ring parks as a case study, this paper evalu‐

ates their utility as urban recreational spaces by applying utility theory and big data

analysis,. Firstly, it evaluates the spatial utility during peak-season and off-season pe‐

riods from three perspectives: service intensity, service scope, and service attributes.

Secondly, based on an analysis and comparison of the internal and external character‐

istics of the sample parks, including functional characteristics, diversity, the appeal

of themed activities, accessibility, location, and adjacent community types, the paper

explores reasons for different levels of utility in different spaces. Finally, drawing on

these insights, the paper proposes planning strategies to improve the quality of large

city ring parks.

Keywords: large city ring parks; recreation service; utility evaluation; planning strat‐

egy

上海中心城区的建筑和人口密度一直很高，公园绿地较为匮乏，因而城区的外延拓

展有着持续的“推力”；与此同时，中心城区以外的城区和城镇也在不断发育。在

此情形下，若不加有效控制和引导，建成区就会呈现出无序蔓延和连绵发展之势。上海

的对策便是在中心城区外围设置绿带及各类大型公园[1]，它们既具有生态和安全功能，

同时也是重要的游憩空间。本文考察上海这类大型公园的规划建设历程，评价其游憩服

务效用，分析阐释其淡旺季服务效用差异的成因，并进而探讨相应的规划启示及策略。

1 上海环城大型公园的规划建设概况

1990年代，上海迎来了快速的经济社会发展和大规模的城市开发。为了应对产业
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提 要 以上海环城大型公园为对象，

运用效用理论和基于大数据，评价其游

憩服务效用。从公园的“服务强度”“服

务范围”和“服务属性”等三个维度，

分别对样本公园的淡季和旺季服务效用

作评价；基于对各样本公园的内外部特

质的解析和比较，包括功能特色及多样

化状况、主题活动的号召力、交通便利

性、区位及比邻社区类型等方面，分析

服务效用差异的成因；提出规划启示与

策略：基于公园发展阶段和服务潜力而

制定公园的提升策略；根据公园的定位

确定总体格局、主题活动和设施配置；
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和人口大幅增长所导致的中心城区不断

蔓延，以及公共绿地匮乏、城市热岛效

应加剧等“大城市病”，在当时的城市总

体规划编制过程中提出了环绕中心城区

设置 500 m宽度绿化带的构想；回溯当

初的规划目标，外环绿带的基本作用是

阻隔中心城区与周边地区的连绵发展，

并发挥生态绿地功能[1]。此构想在《上海

市城市总体规划（1999—2020年）》得

到了落实；该版总规将中心城周边地区

定位为“建设敏感区”，结合外环路设置

“生态绿带”，以此为中心城的开发边界，

从而引导城市空间有序拓展[2]。
相关专项规划则是对环城绿带的功

能作了综合性安排，如据1994年的《上

海城市环城绿带规划》，外环绿带为“长

藤结瓜”结构，即在沿途用地条件较好

的地方适当放宽，布置以植物造景为主，

以森林野趣、文化观赏、休闲运动等为

主题的大型公园[3]，从而丰富城市公共开

放空间，并部分弥补城市公园绿地的

欠账。

随着上海城市建成区范围的不断扩

大，中心城区以外主城区板块的不断成

型，外环绿带客观上已经成为了主城区

内部的绿链（图 1），在某种程度上，其

功能定位已经从“环绕中心城的生态绿

地”蜕变为“环穿主城区的公园绿地”，

游憩功能则趋于跃升为主导功能。既有

研究[4]表明，上海外环绿带的游憩潜能发

挥具有局部分段差异性，同时已建成公

园的周边配套服务设施亦有待提升。还

有研究[5-7]指出，大型公园具有为日常休

憩服务的特征；公园的规划定位与实际

效用存在一定偏差。关于上海环城大型

公园的游憩服务效用，以及其淡旺季差

异特征等，则迄今还鲜有深入的实证

研究。

2 研究设计

2.1 基本概念及研究构思

2.1.1 效用理论及公园绿地游憩服务

效用

效用理论（utility theory）源于经济

学，并经演绎而应用于管理学和行为学

等学科[8]。简而言之，消费者拥有或消费

商品或服务所获得的对欲望的满足程度

被称为商品或服务的效用，因而效用理

论关注人的偏好及价值选择，并对偏好

进行假设，使其能够量化有用性[9]。本研

究中的公园绿地游憩服务效用特指公园

绿地服务于使用者的有用性，并假设其

存在偏好。根据环境行为学的相互渗透

论[10]，环境对于人的行为有着深刻的影

响作用，而人们的活动对环境也具有反

馈作用，包括可能改变环境的场所意义。

因此，公园绿地的游憩服务效用可设定

为使用者对于公园空间的选择及其行为

特征，对此可作量化表征[7]。
2.1.2 研究构思

据上述概念描述并结合现实情形，

对上海环城大型公园游憩服务效用（以

下简称服务效用）的定量评价可分为三

个维度[11-12]：一是公园使用者的数量，

以表征公园的“服务强度”；二是公园使

用者的空间分布，对应于出行距离，以

表征公园的“服务范围”；三是公园使用

者的到访频度，体现城市性抑或社区性，

以表征公园的“服务属性”。

据实地观察，上海环城大型城市公

园的淡旺季的游客数量差异较大，因而

有必要对各样本公园的淡季与旺季间的

服务效用差异及波动状况作分析和评价。

在具体研究中，基于大数据而筛选出各

公园的淡旺季游人数据，从上述三个维

度对各公园的服务效用及其淡旺季差异

作评价。进而基于对研究样本的内外部

特质解析和比较，阐释上海环城大型公

园的服务效用的成因，并推测其服务效

用的理论潜力。在完成效用评价和成因

阐释后，基于规划启示探讨相应的规划

策略。

2.2 研究样本与相关数据

2.2.1 研究样本

按照上海市的有关划定标准，用地

规模 50 hm2以上的公园绿地为城市级公

园；结合本研究的关注对象而选择研究

样本，主要是位于上海市外环绿带上的

已建成的大型城市公园，即闵行体育公

园、滨江森林公园、顾村公园和沔青公

园，以及邻近外环绿带的吴淞炮台湾湿

地公园和位于中环与外环之间的共青森

林公园，共6个。见图2。
2.2.2 淡旺季时段范畴

为了具有可比性，基本以各公园共

图1 上海主城区绿地网络和大型公园绿地规划图
Fig.1 Green space network and large parks plan within Shanghai's main urban area

资料来源：《上海市城市总体规划（2017—2035年）》
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同或相近的淡旺季时段进行数据采集，

并注意其间的各公园使用均是处于正常

状态，即没有出现大的外部干扰因素。

在对各公园的同一18个月周期（2020年
1月—2021年6月）的游客量分析的基础

上，确定淡旺季时段区间范畴，进而选

取各公园的淡旺季时段样本。见表1。
2.2.3 数据来源

本研究采用大数据结合统计数据，

以14天为一个研究周期，因而需要采集

两周内到过所选定公园的游人数据。本

文的手机定位数据 （location based ser⁃
vices，LBS）是由某网络技术有限公司提

供的基于安卓系统智能手机内置 SDK插

件的位置数据。相比于手机信令基于基

站的定位精度（平均为 200 m），本次采

用的 LBS数据定位精度要高得多（精度

为2 m到30 m），适用于不同尺度的分析

研究；采用的数据库支持在上海的用户

量约 760万个，占上海手机总用户量的

30%；本文研究所涉及的用户样本量达

13万个，访问公园数据量19万人次，总

数据量约4500万条。本文的公园绿地统

计数据，来自上海市绿化和市容管理局

的公园名录及游客量统计报告；位置及

范围数据来源于百度地图等，作了必要

的校正处理。研究数据采集虽处于国内

新冠疫情期间，但该时段的上海防控情

况较好，城市整体运行正常。

3 上海环城大型公园服务效用

评价

从“服务强度”“服务范围”和“服

务属性”这三个维度分别对上海环城大

型公园样本作淡旺季服务效用评价。

3.1 “服务强度”评价

公园服务强度由总游客量和单位面

积游客量测度，可以据此判断公园的实

际服务强度及活力。从图3看，6个样本

公园的这两项指标均呈现出旺季明显高

于淡季的特征，但其各自的波动程度有

所不同。如：闵行体育公园的单位面积

游客量很大，在淡季也不低，说明其常

年利用效率较高；而顾村公园则表现为

总游客量的淡旺季大幅落差，亦即旺季

服务强度大，但常年的利用效率却不很

高。进而对总游客量和单位面积游客量

公园名称

闵行体育公园

共青森林公园

顾村公园

吴淞炮台湾湿地公园

滨江森林公园

沔青公园

面积 / hm2
54.90
124.74
265.00
120.00
114.25
60.40

淡季

2021-01-11—01-24
2021-01-11—01-24
2021-01-11—01-24
2021-01-11—01-24
2021-01-11—01-24
2021-01-11—01-24

旺季

2021-05-12—05-25
2021-05-12—05-25
2021-04-01—04-14
2020-10-15—10-29
2021-05-12—05-25
2021-05-12—05-25

表1 各样本公园的淡季旺季研究时段范畴
Tab.1 Study period for sample parks' off-season and peak-season performances

表2 样本公园的“服务强度”评价分级及分值表
Tab.2 Service intensity grading of the sample parks in the off-season and peak-season periods

公园绿地名称

闵行体育公园

顾村公园

共青森林公园

吴淞炮台湾湿地公园

滨江森林公园

沔青公园

时段

淡季1月
旺季5月
淡季1月
旺季4月
淡季1月
旺季5月
淡季1月
旺季10月
淡季1月
旺季5月
淡季1月
旺季5月

总游客量分级

中强度

中强度

低强度

高强度

低强度

高强度

低强度

中强度

低强度

低强度

低强度

低强度

单位面积
游客量分级

高效率

高效率

低效率

中效率

低效率

高效率

低效率

中效率

低效率

低效率

低效率

低效率

服务强度
分值

5
5
2
5
2
6
2
4
2
2
2
2

图2 上海环城大型公园研究样本分布示意
Fig.2 The location of sample parks for this research
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作分级评价（表 2），运用自然间断点分

级法分别将两者分为 3级。其中，按照

总游客量多少分为高强度、中强度、低强

度等3级，其间断点为89 883与237 919，
3级分别赋值 3、2、1；按照单位面积游

客量值分为高效率、中效率、低效率 3
级，其间断点分别为25.4和55.3，3级亦

分别赋值 3、2、1。两者的评价赋值相

加，得到服务强度评分，最高为 6分，

最低为2分。

从表 2看，获得高强度评级的是旺

季时段的顾村公园和共青森林公园；获

得高效率评级的是闵行体育公园（旺季

和淡季）和旺季的共青森林公园。综合

而言，获得服务强度最高评分的是旺季

的共青森林公园，得 6分；滨江森林公

园和沔青公园的旺季和淡季的评分均为

最低。总体看，淡季时多数公园的服务

图3 各样本公园的淡旺季服务强度分析
Fig.3 Service intensity of the sample parks in the off-season and peak-season periods

淡季（1月11日—1月24日） 旺季（4月1日—4月14日）

（a）顾村公园

淡季（1月11日—1月24日） 旺季（10月15日—10月29日）

（b）吴淞炮台湾湿地公园

淡季（1月11日—1月24日） 旺季（5月12日—5月25日）
（c）闵行体育公园

淡季（1月11日—1月24日） 旺季（5月12日—5月25日）
（d）滨江森林公园
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强度趋低，但仍有个别公园呈现出较高

水平。

3.2 “服务范围”评价

运用大数据追寻各样本公园的游客

来源地，以评价各公园的服务范围。将

数据作可视化处理（图 4），可以发现，

在旺季几乎所有环城大型公园的游客来

源均遍及整个中心城区，就这个服务范

围而言，可谓对应了城市级公园绿地的

设置目标，具有常年的较佳服务效用。

但在淡季，其中的 3个公园，即顾

村公园、吴淞炮台湾湿地公园和滨江森

林公园，主要服务于较近距离的人群。

服务范围的近域化，实际是兼容了社区

级公园的服务效用。

为了比较不同公园淡旺季服务范围

的差异程度，以公园服务人次的居住地

累计 80%为准则作计算[13]（即前 80%游

客人次的等值线内的范围作为实际服务

范围），分别得到公园淡季和旺季的服务

范围（图 5）。总体看，旺季均比淡季的

服务范围要大，但各公园淡旺季服务范

围的落差很不同，其中：吴淞炮台湾湿

地公园淡旺季的服务范围差异最大，对

应了淡季的远程游客大幅减少；闵行体

育公园淡旺季的服务范围则几乎持平。

3.3 “服务属性”评价

根据各样本公园所服务人群的来访

频度，可大致区分游客类型——偶尔来

访的为游憩人群（归为目的型出游），经

常光顾的为休憩人群（归为日常休闲活

动），据此可以评价公园绿地的实际服务

属性——游憩体现了城市性（城市级公

园的服务属性），休憩则体现了社区性

（社区公园的服务属性）。

在评价运作中，按照14天抽样调查

周期内的到访频度，将公园的游客划分

为偶尔 （1 d）、有时 （2—3 d）、经常

（4—7 d）、日常（8—14 d）这 4类人群，

分别对应于游憩、偏休憩、休憩和强休

憩需求。见表3。
经对各样本公园游客的分类计算，

得到各类游客的占比汇总。以游憩需求

（即偶尔到访人群）占比50%至90%为阈

值：大于 90%的为游憩属性，对应于城

市性服务属性；大于 50%但小于 90%的

公园服务为游憩兼具休憩属性，体现了

城市—社区双重功能特性。评价结果见

表4。

图4 样本公园淡旺季服务服务范围
Fig.4 Service scope of the sample parks in the off-season and peak-season periods

图5 样本公园淡旺季游客量和服务范围比较
Fig.5 Visitor volume and service scope of the sample parks in the off-season and peak-season periods

淡季（1月11日—1月24日） 旺季（5月12日—5月25日）

（e）共青森林公园

淡季（1月11日—1月24日） 旺季（5月12日—5月25日）

（f）沔青公园
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总体看，样本公园的旺季和淡季游

客均是以游憩人群为主体，与城市级公

园的服务属性基本相符。与此同时，若

干公园的偏休憩与休憩游客的数量也占

相当比重，体现了兼具社区服务的属性。

其中：共青森林公园和吴淞炮台湾湿地

公园的淡旺季的偏休憩与休憩游客的占

比均相对较高；闵行体育公园和滨江森

林公园在淡旺季之间有一定差异，前者

旺季的偏休憩需求较大，后者则在淡季

有更多偏休憩和休憩游客。

4 上海环城大型公园服务效用差

异的成因分析

在完成了对上海环城大型公园的淡

旺季服务效用评价后，再基于对各样本

公园的内外部特质的解析和比较，分析

阐释服务效用差异的成因。

4.1 功能特色及多样化状况

比较各样本公园，可以发现凡是空

间规划较有创意、功能设置有特色，对

游客的吸引力就会较强。例如共青森林

公园，其前身是大型苗圃，作为森林公

园的本底植物条件优越，在规划建设中

营造了契合大型城市公园的丰富场地结

构，并以游线串联起了优美的水景和地

景区段，此外还设置了较丰富的活动项

目，诸如野外烧烤、骑马、攀岩、球类

等娱乐和运动项目。大型森林公园与城

市公园的特质相融合，构成了对城市居

民的较强吸引力，从而使得共青森林公

园的旺季服务强度在样本公园中为最高。

再如闵行体育公园，其在淡旺两季的服

务强度均呈现高水平，但服务范围均相

对有限，其成因应与其独特的“体育公

园”功能定位有关。该公园的空间规划

和设施配置，在基本的公园功能要素基

础上，还植入了篮球场、网球场、足球

场等各类体育场馆和场地。在建制上，

城市公园与闵行区体育馆融为一体，这

便使得该公园在发挥城市公园的游憩休

憩功能的同时，还能常年为本区居民的

体育活动提供高品质服务。

4.2 主题活动的号召力

从实地考察得知，各样本公园每年

均会推出若干项主题活动，以提升在城

市的知名度和对游客的吸引。据观察，

公园局部空间的具号召力的主题活动有

助于带动全园整体空间服务效用提升。

最为典型的为顾村公园樱花季主题活动，

具有全市的号召力，这使得顾村公园旺

季月份的游客量猛增，与淡季形成了强

烈对比。从顾村公园内部空间的游客分

布与集聚状况（图 6）看，总体较为均

衡，且淡旺季人群集聚位置变化不大，

空间利用均较为充分。旺季增加的游客

主要分布于中部轴线樱花集中种植区域，

同时其他空间的游客集聚程度也有所增

强，呈现出主题活动带动公园整体服务

效用的提升。

4.3 交通便利性

比较各样本公园，还可以发现其服

务范围和服务强度与交通便利性有关，

尤其是旺季的服务范围，主要取决于外

部交通的便利程度。例如：顾村公园有

地铁 7号线和 15号线这两个地铁线路的

直达站点，明显可见南向服务范围与地

铁15号线的途径范围较为重合，约为1 h
交通圈；共青森林公园尚无地铁直达，

需公交换乘，实际服务半径同样对应1 h
交通圈。闵行体育公园附近有地铁12号
线站点，但从其服务范围来看，一是偏

近域，二是在闵行区内南北分布，与高

速路方向重合，可判断其访客中的非机

动交通出行与自驾者较多。再看滨江森

林公园，其服务效用不佳显然与公共交

通不便有关，尤其是没有地铁直达。即

使在旺季，滨江森林公园的游客数量也

很少，在淡季则几乎无人问津。但旺季

的服务范围很大，客源主要沿内、中、

外环线由南至北呈散点状分布，因此可

推断多为自驾出行前往该公园。

4.4 区位及比邻社区类型

从区位角度看，各样本公园均不相

同，有的比邻城市居住社区，有的周边

为松散的农村社区，这显然也是导致公

园的服务范围及服务属性差异的主要成

因。如果公园附近有成熟的大型居住社

区，人口较多、需求多样，不仅有助于

提升公园的服务效用，还会使城市公园

向下兼容社区公园的服务功能。例如在

淡旺季均评价为“城市—社区”服务属

游客分类和频度
（14天中到访天数）

对应需求类型

偶尔
（1天）

游憩

有时
（2—3天）

偏休憩

经常
（4—7天）

休憩

日常
（8—14天）

强休憩

表3 样本公园的游客分类和属性
Tab.3 Visitor classification and attribute of the sample parks

表4 样本公园按到访频度的人群比例计算及服务属性分类
Tab.4 Classification of visitor needs and service attributes of the sample parks by frequency of visits

公园名称

顾村公园

沔青公园

闵行体育公园

滨江森林公园

共青森林公园

吴淞炮台湾湿
地公园

时段

淡季（01-11—01-24）
旺季（04-01—04-14）
淡季（01-11—01-24）
旺季（05-12—05-25）
淡季（01-11—01-24）
旺季（05-12—05-25）
淡季（01-11—01-24）
旺季（05-12—05-25）
淡季（01-11—01-24）
旺季（05-12—05-25）
淡季（01-11—01-24）
旺季(10-15—10-29)

游憩需求

偶尔
1天 / %
87.3
95.2
95.8
90.7
92.6
84.7
80.8
91.8
75.7
80.2
51.6
87.3

有时
2—3天 / %

8.3
3.4
3.8
8.0
4.6
9.6
7.3
4.7
13.2
11.9
34.3
7.7

休憩需求

经常
4—7天 / %

2.4
1.0
0
0.9
1.9
3.8
6.2
1.5
7.5
5.4
11.3
2.8

日常
8—14天 / %

2.0
0.5
0.3
0.4
0.9
1.9
5.7
2.0
3.6
2.5
2.8
2.1

服务属性

城市性/社区性

城市—社区

城市

城市

城市

城市

城市—社区

城市—社区

城市

城市—社区

城市—社区

城市—社区

城市—社区
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性的吴淞炮台湾湿地公园和共青森林公

园，前者位于城市街道范畴（宝山吴淞

核心城区），后者比邻城市大型居住社区

（杨浦中原地区），附近均有较大的日常

习惯性前往公园休憩的人群。反观位于

市郊的滨江森林公园和沔青公园，其淡

旺季的服务强度均较低，前者处在浦东

新区北部最尽端，后者比邻康桥镇汤巷

中心村和张江镇环西小区，一方面该地

区的交通便利程度不够，另一方面周边

地区均处在半城镇化状态，对公园服务

的需求和功能支撑均还很有限。

5 规划启示与策略探讨

通过对上海环城大型公园的服务效

用评价及效用差异成因分析，可以获得

若干规划启示，并可演绎为相应的规划

策略。

5.1 基于公园发展阶段和服务潜力而制

定公园的提升策略

根据公园的服务强度，可大致判断

公园的发展阶段：若是服务强度较低，

则提示了发展尚处在不成熟阶段——或

是内部建设还有待完善，或是外部配套

条件还不佳。根据公园服务强度及服务

效用的淡旺季差异，则可以判断公园服

务的潜力：若某个公园的服务强度偏低

及季节性变化很大，从现实服务效用角

度应得出较低的评价；若从服务潜力角

度则可评价为具有较大发展潜力。因而，

可以从上述两方面权衡而制定公园的提

升策略。

如公园的服务强度偏低，但在淡旺

季间的服务范围波动较小，则表明其服

务效用稳定，需要寻找受限因素及优化

运作模式；如公园的淡旺季服务范围波

动大，但游客量变化小，说明公园具有

一定吸引力，但对服务的潜力还需深入

挖掘，从而实现功能效用的提升。如服

务范围浮动大，游客量浮动程度更大，

这说明旺季服务效用发挥充分，但淡季

吸引力需适当提高；如通过调整，淡季

服务强度已达较高水平，而旺季服务强

度已趋饱和，这意味着公园的空间不足，

其规划对策，或是拓展空间以增加游客

容量，或是管控流量以确保良好的游园

体验。

5.2 根据公园的定位确定总体格局、主

题活动和设施配置

各环城大型公园的总体空间格局、

主题活动和设施配置等是决定公园服务

效用持续性和稳定性的基本因素，但不

能按照一个模式去打造，而是要根据各

个公园的功能定位或服务属性来确定。

如：有的要基于边缘区位而充分体现森

林公园的野趣和自然生态特质[14]；有的

要引入重大主题活动，甚至演绎为具有

城市意义的“大事件”；有的则要兼容社

区公园的功能，使其城市性—社区性功

能并行不悖。

对于主要呈现“城市属性”的公园，

应着重规划设置游憩类空间和活动项目，

例如适于露营、野外烧烤、骑马等活动

的较大面积的林下休憩空间、疏林草坪

空间和线性绿廊等。对于兼顾“社区属

性”的公园，除在公园中设置常规的体

育场地、健身场地及设施、儿童活动场

地及设施等之外，还要配置一些舒适的

可驻留空间，例如“树阵”广场、硬质

开敞空间等，以便于附近社区居民的日

常性休憩和娱乐活动。

此外，规划还要结合运营需求，预

留例如嘉年华、美食集市、工艺品集市

等大型主题活动及中小型社区活动的场

地条件，增添公园局部空间的吸引力要

素，可有效提高大型公园的全园服务效

用。除了主题活动外，还可打造季相景

观等[15]，例如顾村公园推出的樱花季活

动，进而由公园的局部吸引力节点而

“营销”了整个公园，极大地带动全园服

务效用的提升。

5.3 城市公园绿地系统与城市道路交通

体系协同规划建设

前文的分析充分表明，交通便利是

大型公园发挥服务效用的必要条件，因

而要非常重视城市公园绿地系统与城市

道路交通设施体系的协同规划建设，包

括针对各大型公园的布局和服务属性而

合理规划公共交通线路和站点，并顺应

家庭小汽车的日益普及趋势，提供充分

的自驾停车场地[16]。
鉴于环城大型公园1 h游憩服务圈的

形成态势，在用地有限的情况下，可通

过城市公园绿地系统和道路交通体系的

规划建设，形成可覆盖整个主城区的大

图6 顾村公园淡旺季游客集聚分布状况
Fig.6 Spatial distribution of visitors in Gucun Park in the off-season and peak-season periods

（a）淡季 （b）旺季
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型公园及绿环系统[17-18]，在相应的游憩

服务圈内配套慢行线路及驿站，设置机

动车和非机动车停车空间及餐饮等服务

设施，从而在促进城市生态服务供给的

同时，也能为市民提供更多和更高质量

的游憩和休憩空间，进而促进游憩服务

圈腹地与环城大型公园相互之间的功能

互补和共振效应。

6 结语

上海与其他超大特大城市颇为相似，

为了应对城区无序蔓延和连绵发展而在

中心城区外围设置绿带、楔形绿地及各

类大型公园[19-20]，它们是城市生态绿色

系统和开放空间网络的组成部分。上海

的环城及其他大型公园规划建设已经产

生多方面的效应，包括生态效应以及促

进城市居民休闲生活方式的转变。根据

对樱花节引发的节日游憩行为变化的相

关研究[6]，部分居民在休闲时间进行的活

动已由一些室内活动（聚会、购物、室

内娱乐、居家放松等）而转变为户外游

憩活动（赏花、散步、运动等），这显然

有益于居民的身心健康[21]。
从对上海环城大型公园的服务效用

评价来看，目前尚存在明显的发展不平

衡性，不但是季节间的服务效用存在显

著差异，而且各公园之间的服务效用也

存在着很大的落差。这种不平衡和差异

亦提示了相关公园的服务效用提升的潜

力之所在。基于评价和成因分析的启示，

本文还从规划视角探讨了完善环城大型

公园的功能和提升服务效用的若干策略。

尽管环城公园绿地有其选址和建设的特

定原因，但作为一类边缘区大型公园的

规划建设亦有其共性规律，因而希冀本

文对超大特大城市中心城区外围的大型

公园绿地规划建设有一定参考价值。
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