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Resumen: La evaluación del diagnóstico de los distritos históricos abarca toda la cadena de 

"protección - renovación - control - construcción - gobernanza", lo que constituye un problema 

complejo. La clave para resolverlo radica en cómo integrar de manera procesal el sistema de 

diagnóstico urbano con el sistema de protección de ciudades históricas. En este sentido, basado 

en la teoría de acoplamiento de sistemas, a través del marco de análisis "proceso de 

acoplamiento (lógica institucional) - modalidad de acoplamiento (morfología institucional) - funci

ón de acoplamiento (objetivos institucionales)", se explora la construcción del sistema de 

evaluación para el diagnóstico de los distritos históricos. A nivel de lógica institucional, se debe 

basar en las tres escalas de distrito, barrio y edificio, promoviendo la descentralización de los 

indicadores del diagnóstico urbano existente e incorporando estructuralmente los requisitos del 

sistema de protección de ciudades históricas dentro del marco de evaluación del diagnóstico de 

distritos históricos. Sobre esta base, se adapta la unidad de evaluación del diagnóstico en el á

mbito real a "distrito histórico - comunidad circundante", agrupando de manera integral los 

edificios protegidos y no protegidos para cumplir con la tarea completa de diagnóstico y evaluaci

ón. Desde la lógica institucional hasta la morfología representativa, se propone que, a través de 

la correlación horizontal de escalas de "distrito - calle" y unidades "barrio - comunidad", se 

obligue a mejorar continuamente el sistema de evaluación del diagnóstico urbano existente. Los 

objetivos institucionales correspondientes también deben vincular eficazmente el sistema de 

evaluación del diagnóstico orientado a la renovación urbana con los trabajos de gobernanza y 

protección y herencia de la ciudad, proporcionando una reflexión teórica para equilibrar las 

dificultades reales de la protección y la renovación. 
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El diagnóstico urbano es un trabajo fundamental que consiste en evaluar integralmente el estado 

de desarrollo y construcción de la ciudad, para luego elaborar medidas específicas, optimizar los 

objetivos de desarrollo urbano, cubrir las deficiencias en la construcción urbana y resolver los 

"problemas urbanos" [1]. En 2018, el Ministerio de Vivienda y Desarrollo Urbano-Rural, junto con 

el gobierno de Beijing, fue pionero en el trabajo de diagnóstico urbano, estableciendo 

preliminarmente este sistema de trabajo. En 2021, el Ministerio de Recursos Naturales publicó 

las "Normas para la Evaluación del Diagnóstico Urbano en la Planificación del Espacio Territorial", 

que aclararon aún más el contenido institucional del diagnóstico urbano, es decir, que el gobierno 

local debe reunir fuerzas de diversas partes para promover el desarrollo urbano de alta calidad, 

satisfacer las crecientes demandas de calidad del entorno habitacional de la población, y 

proporcionar una base política para la toma de decisiones que permita superar el "último kiló

metro" en el proceso de desarrollo y construcción de la ciudad [2]. 

Actualmente, las investigaciones existentes han realizado exploraciones constructivas sobre el 

sistema de evaluación del diagnóstico urbano. Por ejemplo, en el ámbito de la gestión 

organizacional, investigaciones relevantes han establecido un mecanismo de trabajo de evaluació

n del diagnóstico urbano que integra múltiples campos, intervenciones multidisciplinarias, 

colaboración interdepartamental, cooperación de múltiples actores (con el liderazgo del gobierno, 

la participación pública, y el apoyo técnico de instituciones de planificación y universidades), y 

una visión de múltiples objetivos (centrada en la renovación urbana, la gobernanza urbana, la 

protección y herencia de la cultura histórica, entre otros) [3-4]. Estas investigaciones han 

propuesto estrategias para maximizar la eficacia del diagnóstico urbano, abordando aspectos 

como la clarificación de tareas de diagnóstico, la construcción de marcos de evaluación, la 

optimización de sistemas de indicadores, el perfeccionamiento de métodos de diagnóstico y el 

fortalecimiento de la retroalimentación [5]. Los resultados de la investigación se han aplicado en 

las fases de implementación, gestión, monitoreo y retroalimentación de la evaluación del diagnó

stico, y a través de los dos sistemas principales de organización del trabajo y aplicación de 

resultados, se ha establecido inicialmente una tarea de diagnóstico urbano a lo largo de su ciclo 

de vida. En diferentes entornos de gobernanza urbana, se ha evaluado la adaptabilidad del marco 

institucional existente para el diagnóstico urbano [6], y mediante la retroalimentación de las rutas 

de implementación, se ha promovido la actualización y la iteración de las políticas de diagnóstico 

y evaluación, así como la transformación del paradigma de gobernanza urbana en la nueva era 

[7]. 

 



El 18 de marzo de 2024, se lanzó oficialmente el trabajo de diagnóstico urbano en 297 ciudades 

a nivel de prefectura y superior en China. El trabajo de evaluación del diagnóstico comenzó en 

ciudades piloto y gradualmente se extendió, abarcando el ámbito general de los espacios 

urbanos y sus elementos. Cabe destacar que los entornos construidos históricos, representados 

por los distritos históricos, como un tipo de espacio urbano en la actualidad, han recibido poca 

atención en las investigaciones existentes. Los distritos históricos se refieren a las áreas dentro 

de las ciudades históricas y culturales, con un alcance histórico claro, un patrón y estilo 

relativamente intactos, que requieren protección y control integral, e incluyen lo que comú

nmente se conoce como los antiguos distritos, viejos distritos o distritos antiguos de la ciudad 

[8-9]. Desde el establecimiento del sistema de ciudades históricas en 1982, han surgido 

numerosos problemas heredados relacionados con la protección, renovación, control, desarrollo 

y gobernanza de los distritos históricos, con una constante y creciente contradicción entre el 

desarrollo de la construcción y la preservación histórica [10]. Especialmente con la expansión de 

las ciudades y la propagación del espacio, los distritos históricos ya no son un concepto espacial 

independiente y completo; han sido incluidos en un sistema más amplio y de mayor alcance, 

convirtiéndose en una parte orgánica de la ciudad moderna. La mayoría de los distritos histó

ricos se encuentran en el área central de la ciudad (es decir, dentro de los límites del área 

principal de la ciudad), con alta densidad poblacional, una gran necesidad de renovación y una 

fuerte presión para su protección, lo que hace que las tareas de renovación urbana sean 

complejas y difíciles [11-12]. Por lo tanto, es necesario y urgente realizar una evaluación del 

diagnóstico de los distritos históricos, con un significado práctico considerable. La forma 

adecuada de llevar a cabo la evaluación de este complejo y gigantesco sistema que abarca toda la 

cadena de "protección - renovación - control - construcción - gobernanza" de los distritos histó

ricos requiere un pensamiento preciso y una investigación complementaria. 

 

1 Construcción del sistema de evaluación del diagnóstico de los distritos históricos 

 

1.1 Base institucional 

El gran movimiento de renovación de las antiguas ciudades llevado a cabo entre 1960 y 1970 caus

ó una grave destrucción de la estructura y el estilo general de las ciudades históricas, 

interrumpiendo las conexiones culturales e históricas [13]. Para proteger algunas de estas 

ciudades históricas y evitar su destrucción por obras de construcción, China estableció en 1982 el 

sistema de protección de ciudades históricas y culturales. En las "Normas para la Protección de 

Ciudades Históricas y Culturales", los "Estándares para la Planificación de la Protección de 

Ciudades Históricas y Culturales" y el "Reglamento de Protección de Ciudades, Pueblos y Aldeas 

Históricas y Culturales" se subraya la importancia de delimitar los distritos históricos y llevar a 

cabo su protección integral [14]. Hasta mayo de 2024, el Ministerio de Vivienda y Desarrollo 

Urbano-Rural ha publicado sucesivamente las 143 ciudades históricas y culturales. 

En febrero de 2011, el Ministerio de Vivienda y Desarrollo Urbano-Rural, junto con la 

Administración Estatal de Patrimonio Cultural, emprendió un trabajo de inspección para la 

protección de las ciudades históricas y culturales nacionales. A través de un análisis sistemático 

de los cambios en el alcance de protección y el número de objetos protegidos, la formulación e 

implementación de planes de protección, la creación de normativas locales y el uso de subsidios 

especiales nacionales, se identificaron los problemas en el trabajo de protección de las ciudades 



históricas. Sobre esta base, se propuso recomendar al Consejo de Estado incluir en la lista de 

ciudades en peligro o revocar el título a aquellas ciudades históricas y culturales nacionales que 

ya no cumplieran con los requisitos. Esta acción se centró en la recopilación de experiencias bajo 

el sistema de protección de ciudades históricas y marcó el inicio de la exploración del sistema de 

evaluación de la protección de los distritos históricos. 

Desde 2017, el sistema de evaluación del diagnóstico urbano a nivel nacional y local también ha 

comenzado a involucrar a las ciudades históricas y culturales, con políticas relacionadas que 

abordan la protección de las ciudades históricas desde el sistema y mecanismo de protección, la 

inversión en fondos, la construcción de talento, la creación de archivos, la formulación e 

implementación de planes, la gestión y monitoreo, entre otros aspectos. Por ejemplo, en 

diciembre de 2018, el Ministerio de Vivienda y Desarrollo Urbano-Rural y la Administración 

Estatal de Patrimonio Cultural propusieron implementar la responsabilidad principal de los 

gobiernos locales, estableciendo un sistema de evaluación de diagnóstico de "un diagnóstico 

anual, una evaluación quinquenal" para la protección de ciudades históricas y culturales, con el 

fin de evaluar de manera integral el trabajo de desarrollo y construcción de las ciudades histó

ricas y culturales y equilibrar la relación entre desarrollo, renovación urbana y protección [15]. En 

abril de 2019, el Departamento de Vivienda y Desarrollo Urbano-Rural de la provincia de Fujian 

emitió una notificación titulada "Sobre la evaluación e inspección del trabajo de protección de 

distritos históricos y culturales, pueblos históricos y culturales y aldeas tradicionales", cuyo objeto 

de evaluación e inspección incluyó 8 ciudades históricas y culturales de la provincia, 20 distritos 

históricos y culturales, realizando un censo sobre el alcance de la protección de los distritos histó

ricos, los cambios en la cantidad de elementos protegidos, la formulación e implementación de 

los planes de protección, entre otros aspectos [16]. Posteriormente, las provincias de Shandong, 

Jiangxi, Zhejiang y Beijing, entre otras, iniciaron sucesivamente trabajos de evaluación del diagnó

stico para las ciudades históricas y culturales, con el objetivo de verificar la identificación, 

publicación, y medición de los elementos de recursos culturales históricos en diversas localidades. 

En este contexto, en noviembre de 2021, el Ministerio de Vivienda y Desarrollo Urbano-Rural y la 

Administración Estatal de Patrimonio Cultural emitieron conjuntamente la notificación "Sobre el 

fortalecimiento de la evaluación especial de la protección de las ciudades históricas y culturales 

nacionales", en la que se estableció que, a partir de 2022, cada ciudad histórica debe realizar un 

auto-diagnóstico anual, y cada cinco años, ambos departamentos organizarán a una agencia 

externa para realizar investigaciones y evaluaciones sobre todas las ciudades históricas. Con el 

objetivo de guiar un trabajo de cobertura espacial completa y con todos los elementos incluidos 

mediante un sistema de alto nivel, se pretende evaluar de manera integral y precisa el estado de 

la protección de las ciudades históricas y culturales, para implementar las responsabilidades de 

protección y mejorar las capacidades y niveles de protección. Ver Figura 1. 

En los últimos años, los gobiernos nacionales y locales a nivel provincial y municipal han dejado 

claro que la protección y el desarrollo de las ciudades históricas y culturales no solo requieren la 

orientación de políticas como normas, estándares y reglamentos, así como el respaldo de leyes 

y regulaciones, sino que también es necesario reflejar los resultados de protección y la intensidad 

de la construcción, entre otros problemas de etapa, a través del diseño del sistema de evaluación 

del diagnóstico. Esto permite realizar un "monitoreo completo" del trabajo de protección y 

desarrollo actual, proporcionar "informes de seguimiento" y aplicar "soluciones específicas". 

Como el ámbito central de la protección de las ciudades históricas y culturales, los distritos histó



ricos son el principal objeto de trabajo de la evaluación del diagnóstico. Deben, sobre la base de 

los sistemas existentes, aclarar aún más la lógica y el enfoque de construcción del sistema de 

evaluación del diagnóstico, y precisar el marco institucional correspondiente, para garantizar la 

ejecución efectiva del trabajo de evaluación del diagnóstico. 

 

1.2 Problemas potenciales 

Como una unidad completa de hábitat humano en la historia, el trabajo de evaluación del diagnó

stico de los distritos históricos debe acoplar las tareas provenientes tanto del sistema de protecci

ón de ciudades históricas como del sistema de diagnóstico urbano: por un lado, se necesita 

aprovechar la ruta técnica y el marco del sistema de evaluación del diagnóstico urbano para 

realizar un análisis sistemático y una identificación precisa de las "enfermedades urbanas" 

acumuladas en los distritos históricos, y abordarlas una por una, con el fin de mejorar el entorno 

de vida de estos distritos y satisfacer las necesidades diarias de los residentes [17]; por otro lado, 

bajo las regulaciones del sistema de protección de ciudades históricas y culturales, se debe 

controlar con precisión los elementos dentro de los distritos históricos que necesitan ser 

protegidos y preservados, para reflejar los resultados de la protección. La integración de ambos 

sistemas institucionales puede lograr una coordinación entre "protección" y "renovación", una 

contradicción real que ha existido durante mucho tiempo, y que podría resolverse en cierta 

medida con la construcción del sistema de evaluación del diagnóstico de los distritos históricos. 

 

 

Figura 1: Base institucional de la evaluación del diagnóstico de los distritos históricos. 

 

Sin embargo, la realidad es que la base institucional relacionada con la evaluación del diagnóstico 

de las ciudades históricas y culturales/distritos históricos todavía se encuentra en el contexto de 

"protección", lo que no se ajusta completamente al objetivo de "renovación" de la evaluación del 

diagnóstico. Los documentos de política relacionados con la evaluación del diagnóstico también 

se centran en los informes sobre la situación de la "protección". Es necesario aclarar que, durante 

los más de 40 años de protección de las ciudades históricas, excepto por algunas pocas como la 

ciudad antigua de Pingyao y la ciudad antigua de Lijiang que han sido preservadas en su totalidad, 

los demás distritos históricos han experimentado transformaciones de diversa índole debido a 



la orientación hacia la eficiencia y velocidad de la construcción urbana, convirtiéndose en 

"ciudades viejas" con contornos de ciudad antigua, en lugar de "ciudades antiguas" puras [18]. 

Sobre la base de un sistema de protección rígido, se entrelazan muchos elementos complejos, 

vagos e incluso confusos de la renovación de las viejas ciudades, que aún deben ser evaluados. En 

este contexto, la construcción del sistema de evaluación del diagnóstico de los distritos históricos 

existente no ha abordado los problemas esenciales que enfrentan los distritos históricos en las 

normativas de evaluación del diagnóstico actuales. 

La raíz de este problema radica en la incompatibilidad entre el sistema de protección de 

ciudades históricas y el sistema de diagnóstico urbano. El segundo se ubica en las unidades 

administrativas jerárquicas de "ciudad - área urbana - calle", mientras que el primero se refleja 

en las unidades culturales e históricas relacionadas con la escala de "distrito histórico - barrio - 

edificio". Los departamentos principales y los ámbitos de control de ambos sistemas son 

diferentes, y sus objetivos de trabajo y líneas técnicas también varían. Incluso dentro del mismo 

sistema de evaluación del diagnóstico, muchas ciudades deben llevar a cabo tanto el trabajo de 

"diagnóstico urbano" del Ministerio de Vivienda y Desarrollo Urbano-Rural como el proceso de 

"evaluación del diagnóstico urbano" liderado por la planificación del espacio territorial [19]. La 

simultaneidad de estos trabajos reduce la eficiencia del sistema y refleja la redundancia en el 

diseño institucional. 

Dado que las investigaciones existentes no han abordado en su verdadero sentido los espacios 

construidos como los distritos históricos, resulta difícil proporcionar datos de investigación, 

puntos de vista o material de apoyo efectivos en la construcción del sistema de evaluación del 

diagnóstico de los distritos históricos; en la actualidad, el sistema institucional de evaluación del 

diagnóstico urbano presta poca atención a los distritos históricos y el contenido relacionado con 

el sistema también es insuficientemente específico. Por lo tanto, es muy difícil construir un 

sistema institucional completo y preciso que se enfoque específicamente en el trabajo de 

evaluación del diagnóstico de los distritos históricos a través de una única investigación o en un 

solo paso. Sin embargo, es necesario y viable realizar un análisis y argumentación de esta lógica 

de construcción del sistema. Cómo llevar a cabo una exploración de compatibilidad del sistema 

de evaluación del diagnóstico de los distritos históricos en el contexto de las políticas de evaluaci

ón del diagnóstico urbano también requiere, en primer lugar, un pensamiento teórico previo: 

avanzar en el diseño de alto nivel a nivel institucional para promover la integración efectiva del 

trabajo de múltiples sistemas. 

 

1.3 Marco teórico 

La teoría de acoplamiento de sistemas (system coupling) comenzó en la física y estudia cómo 

las relaciones de acoplamiento entre dos o más elementos de un sistema, o entre los subsistemas 

dentro de un sistema, se coordinan y retroalimentan [20]. Un ejemplo de esto es la relación entre 

la electricidad y el magnetismo, donde un cambio en la electricidad necesariamente provoca un 

cambio en el campo magnético. Este tipo de teoría se aplicó inicialmente en los campos de las 

ciencias naturales, como la biología, la geografía y la agricultura, y luego se introdujo en las 

ciencias del entorno humano para analizar los fenómenos en los que los sistemas se afectan 

mutuamente e interactúan entre sí, con el fin de explorar los mecanismos de desarrollo e 

interacción positiva entre los diferentes sistemas [21-22]. 

El "acoplamiento" en la teoría de acoplamiento de sistemas es, en realidad, un proceso de 



deconstrucción y reconstrucción. Originalmente, dos sistemas operaban de manera 

independiente, pero debido a la relación entre sus contenidos, podían comunicarse bajo la presi

ón de las demandas, y de una interacción simple, esta comunicación se eleva a una integración 

del sistema. En este proceso, la estructura del sistema experimenta una reorganización, la energí

a potencial del sistema se extiende, y las funciones estructurales de los sistemas diferentes se 

combinan para generar un nuevo sistema [23]. Este no es simplemente un incremento 

"cuantitativo" de los sistemas originales, sino que se eleva a una nueva entidad funcional, una 

arquitectura de sistema de nivel superior, obteniendo así funciones, potenciales y 

oportunidades de mayor dimensión, y liberando el valor que los dos sistemas no podrían generar 

antes de su acoplamiento. 

En este contexto, las investigaciones relacionadas dividen la teoría de acoplamiento de sistemas 

en tres niveles: proceso de acoplamiento, modalidad de acoplamiento y función de acoplamiento. 

El "proceso de acoplamiento" hace referencia al mecanismo operativo de la integración del 

sistema, reflejando la relación lógica del acoplamiento entre los sistemas; la "modalidad de 

acoplamiento" refleja la forma en que se manifiesta la integración del sistema, siendo una 

representación de la forma del fenómeno de acoplamiento; y la "función de acoplamiento" es el 

resultado del acoplamiento de los sistemas, albergando el desempeño funcional posterior a la 

integración. La interacción entre los tres da lugar al marco de la teoría de acoplamiento [24-25]. 

El paradigma de investigación, que va del proceso de acoplamiento a la modalidad de 

acoplamiento y, finalmente, a la función de acoplamiento, permite analizar desde el interior hacia 

el exterior el camino de construcción, la forma en que se presenta la integración de un sistema, 

así como la orientación de valor después de la integración. 

La lógica de construcción del sistema de evaluación del diagnóstico de los distritos históricos, 

centrada en la integración de los dos sistemas institucionales de protección de ciudades históricas 

y evaluación del diagnóstico urbano, tiene como conciencia el problema de esta integración. 

Guiada por la teoría de acoplamiento de sistemas, la investigación se lleva a cabo dentro del 

marco de análisis "proceso de acoplamiento → modalidad de acoplamiento → función de 

acoplamiento", con el fin de clarificar la lógica, la forma y los objetivos de este sistema 

institucional (Figura 2). La investigación debe explorar tres cuestiones en orden: en primer lugar, 

¿cómo deben acoplarse el sistema de protección de ciudades históricas y el sistema de diagnó

stico urbano dentro del sistema de evaluación del diagnóstico de los distritos históricos? En 

segundo lugar, ¿cuál es la forma representativa del sistema institucional acoplado? Finalmente, 

¿cuál es la orientación de los objetivos de esta forma institucional? 

 

2 Lógica institucional de la evaluación del diagnóstico de los distritos históricos 

 

2.1 Nivel de distrito: integración del sistema, descentralización de indicadores, fusión estructural 

La lógica institucional se refiere a las prácticas específicas que constituyen el comportamiento y 

las normas organizativas dentro de un área, reflejando los mecanismos internos de construcción 

y funcionamiento del sistema [26]. La lógica institucional de la evaluación del diagnóstico de los 

distritos históricos no solo debe incorporar los requisitos normativos del sistema de protección 

de ciudades históricas, sino que también debe considerar la ubicación de los indicadores dentro 

del sistema de evaluación del diagnóstico urbano de manera más general. Los distritos históricos, 

como el núcleo del sistema de protección de ciudades históricas, tienen varias regulaciones en 



cuanto a control de la construcción y gestión de la protección. Estos contenidos incluyen, pero no 

se limitan a, la cantidad de bienes culturales inmuebles, la tasa de inscripción y restauración de 

edificios históricos, el porcentaje de conservación de distritos históricos (culturales), terrenos hist

óricos, y zonas de protección del paisaje histórico, la proporción de mantenimiento de árboles y 

árboles monumentales, el porcentaje de reutilización adaptativa del patrimonio industrial, la 

proporción de recolección de información digitalizada y medición de mapas y archivos, la 

formulación y ejecución de regulaciones de gestión, planificación de protección y estándares té

cnicos, el establecimiento y ejecución del sistema de gestión de inspecciones diarias, el progreso 

del trabajo de autoevaluación y evaluación por terceros, entre otros, que deben transformarse en 

indicadores cuantificables y ser incorporados en el sistema de evaluación del diagnóstico de los 

distritos históricos. Ver Figura 3. 

Además, los requisitos dentro del sistema de ciudades históricas que pueden reflejar 

efectivamente las características del paisaje de los distritos históricos incluyen, pero no se 

limitan a, la integridad del patrón espacial histórico, la claridad de los límites históricos, la fluidez 

de los corredores paisajísticos, la armonización del color urbano y la autenticidad del entorno 

natural, entre otros, deben ser agrupados en su totalidad y estructuralmente integrados en el 

marco del sistema de evaluación del diagnóstico de los distritos históricos como un área 

especializada en las características del paisaje [27]. Esta evaluación especializada puede reflejar 

las características espaciales de los distritos históricos en comparación con las ciudades 

modernas, formando un sistema de indicadores de diagnóstico preciso. Los indicadores de 

evaluación relacionados deben presentarse de manera que combine lo cualitativo con lo 

cuantitativo. Por ejemplo, el análisis del color de los distritos históricos basado en el aprendizaje 

profundo y las imágenes de las calles puede evaluar el grado de armonización del color de las 

fachadas de las calles; se puede medir el orden del paisaje del contorno del horizonte en los 

distritos históricos utilizando la forma de percepción visual del equilibrio del nivel espacial de los 

edificios; la construcción de un sistema de percepción y evaluación del paisaje de los distritos hist

óricos basado en el análisis semántico; entre otros [28-29]. 

Sobre la base del sistema de protección de ciudades históricas, también es necesario reconocer 

que los distritos históricos, como unidades de hábitat dentro del espacio urbano, deben asumir el 

trabajo de evaluación y diagnóstico regular de arriba hacia abajo, con el fin de reflejar los 

aspectos que necesitan ser renovados y transformados en la construcción del entorno 

habitacional [30]. Actualmente, tanto el Ministerio de Recursos Naturales como el Ministerio de 

Vivienda y Desarrollo Urbano-Rural han publicado documentos de políticas correspondientes 

para promover el desarrollo del trabajo de evaluación del diagnóstico, pero existe una superposici

ón en los contenidos de trabajo entre los dos sistemas institucionales. Para ello, es necesario 

"fusionar elementos similares" de los 33 indicadores básicos en 6 dimensiones del "reglamento 

de evaluación del diagnóstico urbano" del Ministerio de Recursos Naturales, y de los 65 

indicadores básicos en 8 secciones del sistema de "diagnóstico urbano" del Ministerio de 

Vivienda y Desarrollo Urbano-Rural, con el fin de evitar trabajos innecesarios por la repetición de 

las evaluaciones. 

 

Además, debido a las diferencias espaciales entre las escalas de la ciudad, el área urbana y los 

distritos, así como la heterogeneidad de los diferentes tipos de espacio urbano, no todos los 

indicadores de evaluación del diagnóstico son aplicables a los distritos históricos. Por lo tanto, es 



necesario realizar una comparación de compatibilidad entre el sistema de evaluación del diagnó

stico regular fusionado y el entorno construido de los distritos históricos, seleccionando los 

indicadores adecuados para su descentralización selectiva y ubicándolos en los distritos históricos, 

el ámbito espacial que requiere evaluación del diagnóstico. A través de la integración estructural 

del sistema de indicadores de protección de ciudades históricas y la descentralización selectiva de 

los indicadores de diagnóstico urbano, se logra la compatibilidad del sistema de evaluación 

existente, pasando de "desagregación" a "integración", y promoviendo el acoplamiento 

institucional a nivel de distritos históricos, construyendo preliminarmente un sistema de 

indicadores de evaluación del diagnóstico específico, con un total de 6 niveles y 70 indicadores 

secundarios. Ver Figura 4. 

 

2.2 Nivel de barrio: apertura de límites, integración espacial, reorganización de unidades 

A partir del nivel de distrito histórico, se debe profundizar en la evaluación del diagnóstico en el 

nivel mesoscópico de los barrios históricos (culturales), terrenos históricos y zonas de protección 

del paisaje histórico. Esta evaluación del diagnóstico a este nivel debe abordar el trabajo 

descentralizado desde el nivel de la ciudad, como por ejemplo: a nivel de barrio, evaluar el patrón 

espacial, la textura, la escala y el estado de conservación de las fachadas de las calles; a nivel de 

población y economía industrial, analizar la densidad poblacional, la vitalidad comercial, las 

industrias innovadoras y otros problemas actuales. Al mismo tiempo, también es necesario tener 

en cuenta que, aunque los barrios históricos tienen un alcance de protección claro y las 

planificaciones de protección han delimitado claramente los límites de las parcelas, estos barrios 

no son "islas culturales" separadas, y los límites con las comunidades circundantes no son 

claramente definidos [31]. Por el contrario, debido a la presión de los entornos urbanos 

densamente poblados y las restricciones impuestas por el sistema de protección en la renovación, 

transformación y construcción, las instalaciones de servicio dentro de los propios barrios histó

ricos no pueden satisfacer las necesidades de los residentes, y los espacios públicos para la 

interacción diaria son relativamente insuficientes. Debido a estas condiciones, muchos residentes 

de los barrios históricos han establecido estrechos vínculos con las comunidades circundantes, 

formando una comunidad unificada que, en términos de interacción social, vigilancia vecinal y 

compartir recursos, constituye una unidad completa de "barrio-comunidad". 

La unidad "barrio-comunidad" en realidad va más allá del alcance de protección de los barrios 

históricos definido por el sistema de protección de ciudades históricas, y no es simplemente el 

"barrio" bajo la unidad administrativa de "calle", sino una nueva y más alta estructura funcional 

compuesta formada por la integración de ambos [Figura 5(a)]. Para la evaluación del diagnóstico 

a nivel de barrio histórico, se debe adoptar una nueva perspectiva sobre la reorganización 

espacial entre el barrio y la comunidad, superando el modelo de evaluación que trata al barrio 

histórico de forma independiente de la comunidad circundante, evaluando ambos como un 

conjunto. Por ejemplo, para evaluar la provisión de instalaciones de servicio público en los barrios 

históricos, se debe analizar la influencia y el impacto de la comunidad circundante en cuanto a la 

distribución de instalaciones de salud, administración y bienestar social, y su efecto sobre los 

barrios históricos [32], realizando esta evaluación dentro de esta nueva unidad espacial. Al mismo 

tiempo, en términos de exhibición cultural, servicios comerciales y otros aspectos, la evaluación 

del diagnóstico de los barrios históricos también debe abarcar las comunidades circundantes, 

formando un modelo de evaluación integral y vinculante a nivel de zona. 



 

 

Figura 2: Ruta teórica para la construcción del sistema de evaluación del diagnóstico de los 

barrios históricos 

 

 

Figura 3: Estructura del sistema de evaluación del diagnóstico a nivel de ciudad: Integración 

estructural del sistema de protección de ciudades históricas y descentralización de los indicadores 

de evaluación urbana 



 



Figura 4: Estructura preliminar del sistema de indicadores de evaluación del diagnóstico de los 

barrios históricos 

 

En términos específicos, el diseño del sistema de evaluación del diagnóstico a nivel de los barrios 

históricos debe tener en cuenta los siguientes aspectos. Primero, desde la perspectiva de la 

renovación, es necesario superar la limitación del alcance de la protección de los barrios histó

ricos, liberando a los barrios históricos del sistema de protección. La evaluación del diagnóstico 

de los barrios históricos debe adoptar una visión que pase de la "separación" a la "integración". 

Segundo, debe orientarse hacia los comportamientos, las áreas de actividad y las necesidades 

cotidianas de los residentes de los barrios históricos y las comunidades circundantes, analizando 

qué comunidades están más estrechamente relacionadas con los barrios históricos, 

compartiendo instalaciones, recursos y contribuyendo a la construcción social. Tercero, sobre la 

base de la apertura de fronteras y la integración de áreas, se debe reorganizar el espacio de los 

barrios y las comunidades, y redefinir la unidad estructural "barrios históricos—comunidades 

circundantes" para participar en el trabajo de evaluación del diagnóstico. Los barrios históricos y 

las comunidades circundantes deben considerarse un agregado de espacio social, con el fin de 

implementar una evaluación del diagnóstico efectiva y científicamente sólida, evitando límites 

de protección artificialmente definidos que corten los lazos espaciales reales y la organización org

ánica, lo que llevaría a limitaciones en el sistema de evaluación. 

 

2.3 Nivel arquitectónico: adición de contenidos, enfoque integral, coordinación de elementos 

Finalmente, está la construcción del sistema de evaluación del diagnóstico a nivel arquitectónico. 

Es necesario reconocer que, en los barrios históricos, existen tanto edificios protegidos 

(edificaciones históricas, unidades de protección del patrimonio, edificios de estilo tradicional, 

viviendas locales, etc.) como elementos del entorno histórico (árboles antiguos, pozos, escaleras 

de piedra, diques, muelles, inscripciones, estatuas, topónimos, relatos históricos, etc.), así como 

otras estructuras y entornos no protegidos ni registrados en las listas de protección, como los 

edificios antiguos de las décadas de 1970-1980 y algunas fábricas industriales (la mayoría ya 

desocupadas o trasladadas). La construcción del sistema de evaluación del diagnóstico para los 

barrios históricos debe considerar de manera integral las necesidades tanto de los edificios 

protegidos como de los no protegidos, con el fin de reflejar los problemas que existen a escala 

arquitectónica dentro de esta unidad habitacional completa. 

La evaluación del diagnóstico a escala arquitectónica no se limita únicamente a los indicadores 

relacionados con la calidad de los edificios, el estilo, la estructura, la forma, la funcionalidad, etc., 

sino que también debe incluir dos aspectos relacionados con el entorno externo e interno de los 

edificios históricos y modernos. El entorno externo de los edificios incluye actividades públicas, 

vitalidad ciudadana, memoria del lugar, organización espacial, sistemas de caminos, ubicación, 

cantidad, accesibilidad, visibilidad, la relación espacial entre los edificios, vegetación, diseño 

paisajístico, accesibilidad visual, etc. El aspecto funcional interno abarca la iluminación natural, 

ventilación, calidad térmica, consumo energético de los edificios, así como las relaciones de 

circulación, la zonificación funcional, y las formas de reutilización adaptativa, entre otros.Al 

realizar una evaluación sistemática en tres áreas: el espacio interior, el entorno exterior y la 

estructura del propio edificio, se puede ampliar el enfoque desde lo particular hacia el conjunto 

del edificio, logrando una evaluación integral del sistema de diagnóstico para los barrios histó



ricos, lo que permite una adición de contenidos, un enfoque integral de los elementos internos y 

externos, y una coordinación de los mismos. 

 

3 La forma institucional de la evaluación del diagnóstico de los barrios históricos 

 

La evaluación del diagnóstico de los barrios históricos integra los conceptos institucionales de la 

protección de ciudades históricas y la evaluación del diagnóstico urbano, logrando pasar de la 

"separación" a la "integración". En cierto sentido, la evaluación del diagnóstico de los barrios hist

óricos podría existir independientemente de los procedimientos de evaluación estándar, como 

un sistema de evaluación especializado para las ciudades históricas y culturales, con el fin de 

reflejar el valor único del entorno construido histórico. Sin embargo, también es importante 

tener en cuenta que el entorno construido representado por los barrios históricos es una parte 

indivisible del espacio urbano contemporáneo. El trabajo de evaluación del diagnóstico a nivel 

urbano debe considerar este tipo de entorno construido e integrarlo adecuadamente en el 

proceso de construcción del sistema de evaluación y del conjunto de indicadores. 

No obstante, la realidad es que los límites de la mayoría de los barrios históricos no coinciden 

con el actual sistema administrativo. Esto lleva a que la evaluación del diagnóstico de los barrios 

históricos solo pueda considerarse como una evaluación especializada que se incorpora 

directamente al sistema de evaluación a nivel urbano, y es difícil integrarla directamente en el 

sistema de evaluación urbana actual, que está basado en unidades administrativas, utilizando un 

proceso de "descentralización escalonada" y "resumen hacia arriba". La evaluación del diagnó

stico urbano actual es más adecuada para el espacio urbano moderno, lo que convierte a la 

evaluación del diagnóstico de los barrios históricos en un sistema "gemelo" de la protección de 

las ciudades históricas, lo que dificulta avanzar en las tareas prácticas orientadas hacia la renovaci

ón y rehabilitación. 

La diferencia entre las unidades espaciales del patrimonio cultural histórico (barrios históricos—

distritos históricos—edificaciones históricas) y las unidades administrativas (ciudad—distrito—

calle) da lugar a dos tipos de relaciones organizativas espaciales. De las 143 ciudades históricas y 

culturales existentes hasta ahora, solo un número reducido de barrios históricos bien 

conservados y con límites claramente definidos han sido designados como unidades 

administrativas de "calle" para la gestión urbana y para llevar a cabo las labores sociales 

correspondientes. Por ejemplo, el área de jurisdicción del distrito de la ciudad antigua de 

Pingyao está delimitada por las murallas de la ciudad (que abarca casi todo el barrio histórico), e 

incluye 5 comunidades: Bijingbao, Haizijie, Zhanmadao, Yingxunmen y Helanqiao. De manera 

similar, en 2014, la ciudad antigua de Xiangyang estableció el "Distrito de la Ciudad Antigua" 

como una oficina administrativa de nivel municipal bajo la administración del distrito de 

Xiangcheng, abarcando 15 comunidades como Yangjiahuayuan, Ma Wangmiao, Huimulin, y 

Zhaomingtai. 

La evaluación del diagnóstico de estos barrios históricos puede integrarse horizontalmente en el 

nivel administrativo de "calle", implementando los procedimientos de evaluación del diagnóstico 

a nivel comunitario en la parte inferior, y, en la parte superior, puede "impulsar" la mejora del 

sistema de indicadores de evaluación del diagnóstico a nivel de la ciudad (o distrito). La evaluació

n del diagnóstico urbano debe considerar las características heterogéneas de los diferentes tipos 

de espacios construidos y, en el diseño de alto nivel, debe realizarse una consolidación. Los datos 



e información proporcionados por los barrios históricos complementarán las lagunas en el 

sistema actual de indicadores de evaluación del diagnóstico respecto al entorno construido histó

rico (no solo aquellos barrios históricos, distritos históricos y zonas de paisaje cultural histórico 

protegidos por ley, sino también los antiguos barrios o distritos que, aunque no estén protegidos 

legalmente, constituyen el punto de origen del desarrollo urbano). Mediante la conexión 

horizontal de "ciudad—calle", se mejorará el marco existente del sistema de evaluación del 

diagnóstico urbano y se ofrecerán ideas para el diseño de indicadores en la evaluación del diagnó

stico a nivel urbano y distrital. 

Además, aquellos barrios históricos que están fragmentados por unidades administrativas como 

"calle" o incluso "distrito" (como el barrio histórico de la ciudad antigua de Xi'an, que abarca los 

distritos de Beilin, Xincheng y Lianhu, e incluye varias calles y comunidades) pueden integrarse en 

el sistema de evaluación del diagnóstico urbano a nivel comunitario a través de la unidad 

estructural de "barrio-comunidad". Hacia abajo, esto implica tomar el agregado espacial social de 

los barrios históricos y las comunidades circundantes como objeto de evaluación, abordando 

problemas relacionados con los servicios comunitarios, la vegetación en las comunidades, la gesti

ón de propiedades, la gobernanza comunitaria, la seguridad en la vivienda, las relaciones 

vecinales, entre otros, para realizar una evaluación precisa y eficaz. Hacia arriba, se hace un 

resumen a nivel de "calle", para complementar las deficiencias en los indicadores existentes de 

evaluación del diagnóstico. Al buscar el "interfaz" de acoplamiento entre las unidades del 

patrimonio histórico y las unidades administrativas, se puede insertar la evaluación del diagnó

stico de los barrios históricos en el sistema de transmisión "de arriba hacia abajo" del diagnóstico 

urbano (Figura 6). En el contexto unificado de evaluación del diagnóstico urbano orientada a la 

renovación, se llevará a cabo el trabajo de actualización y gobernanza de los barrios históricos, 

con el fin de aclarar que los barrios históricos, como una unidad completa de hábitat histórico, aú

n requieren atención a los problemas urbanos que deben ser tratados más allá de la protección. 

Es importante destacar que la evaluación del diagnóstico de los barrios históricos no debe ser 

considerada solo como una evaluación especializada en protección, sino que también debe 

regresar al marco de evaluación del diagnóstico urbano orientado a la renovación, y en este 

proceso, debe "impulsar" la construcción y mejora de los indicadores de evaluación del diagnó

stico en los diferentes niveles de la ciudad, para tener una visión completa de los contenidos que 

aún deben ser evaluados en el espacio urbano en su totalidad y mejorar la utilidad del sistema de 

evaluación del diagnóstico. 

 

 



Figura 5: Reorganización de unidades y relación de escalas en la evaluación del diagnóstico de los 

barrios históricos 

 

 

Figura 6: Forma institucional de la evaluación del diagnóstico de los barrios históricos 

 

4 Objetivos institucionales de la evaluación del diagnóstico de los barrios históricos 

 

Durante el proceso de desarrollo de los barrios históricos, han surgido numerosos problemas 

constructivos. Por ejemplo, durante el proceso de "reducir la industria y promover los servicios", 

ha faltado una planificación integral del sistema industrial en los barrios históricos; los grandes 

proyectos turísticos y culturales y el desarrollo inmobiliario han causado una "transformación en 

choque" y una "demolición masiva" de los antiguos edificios para construir nuevos; los barrios 

históricos enfrentan una gran presión de tráfico, alta densidad poblacional y una insuficiencia de 

infraestructuras. En este contexto, los gobiernos a menudo optan por aliviar la población y 

optimizar la estructura, guiando la emigración de la población desde los barrios históricos para 

reducir la densidad y equilibrar la provisión de infraestructuras. Sin embargo, algunos gobiernos 

locales aprovechan esta situación y, bajo la influencia del desarrollo inmobiliario y la economía 



del turismo cultural, se centran en el valor de la tierra en los barrios históricos, desplazando a los 

habitantes originales mediante un traslado masivo, lo que convierte a los barrios históricos en "cá

scaras culturales" y "escenarios vacíos" debido a la falta de vitalidad en el hábitat, lo que provoca 

la degradación de su valor cultural e histórico [37].Estos problemas no son solo cuestiones de 

renovación urbana, sino que están estrechamente relacionados con la gobernanza urbana y la 

protección de la ciudad, constituyendo una serie de problemas interconectados que afectan a 

todo el sistema. Por lo tanto, al regresar al marco de evaluación del diagnóstico urbano, la 

construcción institucional de la evaluación del diagnóstico de los barrios históricos debe 

considerar de manera integral temas relacionados con la renovación urbana, la gobernanza y la 

protección, y profundizar en los objetivos institucionales de la evaluación del diagnóstico de los 

barrios históricos. 

 

4.1 Impulso por la demanda, promover la gobernanza detallada del entorno habitacional en los 

barrios históricos 

Teniendo en cuenta los problemas constructivos dejados por el desarrollo de los barrios histó

ricos, así como las necesidades reales de renovación y transformación, el sistema de evaluación 

del diagnóstico de los barrios históricos puede servir directamente como una guía para la 

gobernanza detallada del entorno habitacional, aplicándose al control y mantenimiento, supervisi

ón, y coordinación diaria de los barrios históricos. Los datos de la evaluación pueden servir como 

referencia para apoyar la gobernanza detallada de los barrios históricos, integrándolos en la 

plataforma de proyectos de gobernanza detallada urbana. A través del proceso de evaluación, 

diagnóstico, mejora, verificación y reevaluación, se puede conectar con el sistema de gobernanza 

digitalizada y detallada del entorno habitacional [38]. Sobre esta base, se establece un plan de 

trabajo que incluye monitoreo dinámico, evaluación periódica, retroalimentación de problemas, 

ajuste de decisiones y mejora continua, logrando la integración, compartición y conectividad de 

los datos del trabajo urbano. Mediante el mantenimiento periódico de los datos y el seguimiento 

de los resultados de la evaluación, se apoya el monitoreo de la operación urbana y las diversas 

tareas de gobernanza detallada mediante la información de mantenimiento por fases. 

Al mismo tiempo, las dificultades y situaciones especiales encontradas durante el proceso de 

gobernanza detallada también pueden "retroalimentar" el sistema de evaluación del diagnóstico 

urbano, complementando los problemas específicos que los datos cuantitativos no pueden 

representar, y mejorando la aplicabilidad del sistema de evaluación urbana. En comparación con 

otros tipos de espacios construidos, los barrios históricos enfrentan un entorno y una estructura 

de intereses más complejos [39-40], y los datos puramente cuantitativos suelen tener un impacto 

limitado, mientras que los sistemas de evaluación universales y preestablecidos no pueden 

reflejar las características de valor de cada ciudad histórica. En este contexto, mediante la prá

ctica de gobernanza detallada en los barrios históricos, los problemas detectados pueden ser 

retroalimentados al sistema de evaluación urbana a través de evaluaciones y argumentaciones 

cualitativas, lo que puede señalar las lagunas o los indicadores difíciles de cuantificar en el 

sistema de evaluación, promoviendo así la construcción de la resiliencia del sistema 

institucional. 

Es necesario aclarar que tanto la evaluación del diagnóstico urbano como la gobernanza detallada 

están orientadas hacia el humanismo, con el objetivo de servir a los habitantes de la ciudad y 

mejorar la gestión del entorno habitacional como meta final del sistema institucional. Por lo tanto, 



la participación pública en la evaluación del diagnóstico y las acciones de gobernanza urbana es 

esencial. En cuanto a la estructura, contenido y asignación de pesos en el sistema de indicadores 

del diagnóstico urbano, también es fundamental entender los puntos que los residentes locales y 

la sociedad en general consideran problemáticos, que necesitan ser diagnosticados y resueltos, 

ampliando así los actores responsables de la formulación de políticas y la estrategia de evaluaci

ón del diagnóstico [41]. Bajo la orientación de la demanda, la construcción institucional de la 

evaluación del diagnóstico de los barrios históricos promoverá la retroalimentación bidireccional 

y la construcción recíproca entre la evaluación del diagnóstico urbano y la plataforma de trabajo 

de gobernanza detallada (Figura 7). Las opiniones del público durante el proceso de gobernanza 

detallada también pueden ser complementadas desde una perspectiva "de abajo hacia arriba" 

dentro del sistema de indicadores del diagnóstico urbano "de arriba hacia abajo". 

 

4.2 Apoyo desde las bases, respaldando la implementación del sistema de protección y herencia a 

nivel municipal 

El trabajo de evaluación del diagnóstico de los barrios históricos también debe apoyar de manera 

efectiva la implementación del sistema de protección y herencia histórica a nivel municipal. En 

2021, la Oficina General del Comité Central del Partido Comunista de China y la Oficina General 

del Consejo de Estado emitieron las "Opiniones sobre el fortalecimiento de la protección y 

herencia histórica y cultural en la construcción urbana y rural", que establecen claramente que 

las ciudades históricas y culturales, pueblos históricos, aldeas tradicionales, barrios, así como los 

bienes inmuebles, edificios históricos, terrenos históricos y otros deben ser considerados como 

un todo orgánico para su protección y herencia. A nivel nacional y provincial, el sistema de 

protección y herencia se enfoca principalmente en la estrategia y la coordinación, mientras que a 

nivel municipal y de condado, se enfatiza la implementación del trabajo [42]. 

Las ciudades históricas y culturales con los barrios históricos como su núcleo, que tienen una gran 

acumulación histórica, son el centro del trabajo de protección y herencia a nivel municipal, y 

deben ser respaldadas por la evaluación del diagnóstico desde las bases, apoyando la 

implementación del sistema de protección y herencia a nivel municipal. Por ejemplo, la construcci

ón del sistema de protección y herencia cultural de Xi'an amplió su visión a toda la región 

metropolitana de Xi'an, creando un patrón de protección integral que abarca "un núcleo, dos ejes, 

dos corredores y tres cinturones", con el "núcleo" siendo el área central de protección de la 

ciudad histórica y cultural (es decir, el barrio histórico) [43]. Los resultados de la evaluación del 

diagnóstico de los barrios históricos deben ser el "punto de partida" de este trabajo de 

implementación de la protección y herencia histórica a nivel municipal, sirviendo como punto de 

referencia para reflejar el estado actual del trabajo de protección, herencia y control de la 

renovación, enfocándose con precisión en las áreas deficientes y implementando mejoras. Adem

ás, un sistema de protección y herencia cultural de mayor alcance puede desarrollarse sobre esta 

base, superando las limitaciones espaciales de los barrios históricos, pasando de "distritos" a "á

reas", y formando una estructura urbana integral de protección del paisaje y el entorno natural, 

logrando una comprensión completa de las tareas de protección y herencia (Figura 8). La 

construcción del sistema de evaluación del diagnóstico de los barrios históricos también debe 

mejorar el nivel de servicio integral, perfeccionar la construcción de las funciones básicas de la 

vida urbana y crear un espacio urbano habitable, adecuado para el trabajo y vibrante, como 

motor de la innovación urbana, alineándose con la implementación del sistema de protección y 



herencia a nivel municipal, logrando la integración orgánica de protección y herencia. 

 

 

Figura 7: Mecanismo de conexión entre la evaluación del diagnóstico de los barrios históricos y la 

gobernanza detallada del entorno habitacional 

 

5 Conclusión 

 

El sistema de evaluación del diagnóstico de los barrios históricos es un sistema complejo que 

involucra diversos aspectos como la protección, renovación, control, construcción y gobernanza. 

Actualmente, el sistema de diagnóstico urbano a nivel general ha comenzado a intervenir en 

espacios urbanos como los barrios históricos, pero las investigaciones existentes aún no han 

abordado formalmente el entorno construido histórico, lo que dificulta la construcción de un 

sistema institucional relativamente completo de manera inmediata. Este artículo se desarrolla 

bajo estas condiciones de investigación, tomando como problema la necesidad de integrar los 

dos sistemas institucionales de protección de ciudades históricas y evaluación del diagnóstico 

urbano, y utilizando la teoría del acoplamiento de sistemas como herramienta para explorar de 

manera tentativa la construcción del sistema de evaluación del diagnóstico de los barrios histó

ricos, proporcionando reflexiones teóricas para la construcción general del sistema de diagnóstico 

urbano y la exploración práctica posterior. 

El contenido de la investigación se divide principalmente en dos partes: la primera parte hace una 

revisión general del sistema de evaluación del diagnóstico de los barrios históricos existente, 

aclarando la base institucional actual, enfocándose en los problemas potenciales y proponiendo 

un marco teórico explicativo adecuado. La segunda parte, bajo la guía teórica, explora el camino 

teórico para la construcción del sistema de evaluación del diagnóstico de los barrios históricos, 

señalando los niveles (distrito, barrio, edificio) y orientaciones (integración del sistema, fusión de 

unidades, integración de elementos) en el proceso de construcción de este sistema, y clarificando 

la lógica institucional, la forma institucional y los objetivos institucionales correspondientes. 

 



 
Figura 8: De "distrito" a "área": apoyo de la evaluación del diagnóstico de los barrios históricos al 

sistema de protección y herencia cultural a nivel municipal 

 

Lógica de construcción del sistema de evaluación del diagnóstico de los barrios históricos. 

Primero, el marco de evaluación del diagnóstico a nivel de distrito debe ser construido de manera 

integral a través de la descentralización de los indicadores del sistema de diagnóstico urbano y la 

integración estructural del sistema de protección de ciudades históricas, orientado hacia la 

"integración" del sistema de evaluación. En segundo lugar, bajo la relación de integración de los lí

mites, se debe ajustar la comunidad "barrio histórico—comunidad circundante" como un área 

de evaluación del diagnóstico de barrio con significado práctico, orientada hacia la "reorganizació

n" de los objetos de evaluación. Finalmente, a nivel arquitectónico, los edificios protegidos y no 

protegidos deben ser agrupados y evaluados de manera integral, con el enfoque centrado en la 

"coordinación" de los elementos de evaluación.Sobre esta base, la investigación llega a las 

siguientes dos conclusiones principales:② Bajo la relación de acoplamiento entre las unidades 

administrativas y los elementos culturales históricos, la forma institucional de la evaluación del 

diagnóstico de los barrios históricos debe reflejar la conexión horizontal entre "distrito—calle" y 

"barrio—comunidad", insertando la evaluación del diagnóstico de los barrios históricos en el 

sistema de transmisión "de arriba hacia abajo" del diagnóstico urbano. Por un lado, esto fomenta 

la construcción de indicadores para la evaluación del diagnóstico urbano, perfeccionando el 

sistema de evaluación existente; por otro lado, conecta eficazmente la evaluación del diagnóstico 

de los barrios históricos con la gobernanza urbana y el trabajo de protección de la ciudad, 

promoviendo la gobernanza detallada del entorno habitacional y respaldando la implementación 

del sistema de protección y herencia a nivel municipal, logrando la integración de los objetivos 

institucionales, pasando de la "separación" a la "integración". 

Los barrios históricos, como un espacio habitable complejo que abarca pequeñas comunidades, 

barrios y calles, deben resaltar las propiedades complejas y los valores diversos de la protección 

histórica y la renovación urbana en la práctica local de la evaluación del diagnóstico. En la 

siguiente fase, la investigación sobre la evaluación del diagnóstico de los barrios históricos debe, 



sobre la base de la lógica de construcción, desarrollar aún más el sistema de indicadores 

correspondiente, incluyendo tipos de indicadores, métodos de estadística, fuentes de datos, está

ndares de evaluación y objetivos de evaluación. Al mismo tiempo, combinando la práctica local 

de la evaluación del diagnóstico con casos específicos, se deben establecer procedimientos de 

trabajo más específicos y métodos organizativos para vincular las tareas de evaluación del diagn

óstico en diferentes escalas espaciales y niveles, garantizando el funcionamiento estable del 

sistema institucional. La evaluación del diagnóstico de los diferentes tipos de entornos urbanos 

históricos tiene su propia complejidad y características de valor, por lo que es necesario aclarar 

sus características comunes como componentes del espacio urbano y llevar a cabo una 

interpretación integral en un contexto de "especificidad" y "generalidad", "precisión" y "norma", 

"historia" y "actualidad". 
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