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Optimization of City-Industry Integration Evaluation in Conjunction with Plan
Formulation: The Practice in Wuhan
PAN Qisheng, JIAO Hongzan, LIU Xuejun, ZHENG Zhenhua, HE Hao, WANG

Wenwen

Abstract: City-industry integration, a prominent urban strategy for Chinese cities,

has received widespread attention from both academia and planning professionals.

However, the existing research on evaluating city-industry integration is often discon‐

nected from planning practices, hindering the integration of the strategy into plan for‐

mulation and implementation. This study, guided by government mandates for differ‐

ent levels of territorial spatial planning, presents a new approach to optimizing city-

industry integration evaluation in conjunction with plan formulation. The approach fo‐

cuses on district plan and regulatory plan levels, encompassing evaluations for both

city-industry integration units and regulatory plan units. Wuhan Economic and Tech‐

nological Development Zone (WEDZ) has adopted this approach in its planning prac‐

tice. The study finds that the integration indicators in terms of industrial space, ur‐

ban space, and human perception in the WEDZ are unsatisfactory, and the process

of city-industry integration is lagging due to its ineffectiveness evaluation and con‐

trol mechanisms in planning practice. The study suggests that city-industry integra‐

tion evaluation should be incorporated into the planning practice to inform plan mak‐

ing and amendment. Based on the evaluation results, the study provides recommenda‐

tions for optimizing plans for WEDZ at both the district plan and regulatory plan

levels, providing robust support for the integrated development of industry, city, and

people.

Keywords: urban-industrial integration; evaluation optimization; plan formulation;

city-industry integration unit; regulatory planning unit; Wuhan Economic and Techno‐

logical Development Zone (WEDZ)

产城融合概念的提出与我国开发区发展和演变的历程密切相关。自改革开放之初至

1990年代，经济技术开发区的理念被首次引入并在沿海港口城市萌芽。1990至
2000年间，开发区建设迅速推进，尤其是1994年分税制实施后，各级经济特区与开发

区如雨后春笋般涌现[1-2]。然而，这一时期城市也出现了粗放型扩张与低效开发的问题，

导致城镇化发展滞后，开发区与城市的融合不足，形成孤立的经济体系。

“十二五”以来，政府政策和学界研究开始逐步强调产城融合的重要性，以期解决

开发区在转型升级时期面临的功能单一、职住分离、配套基础设施不足等问题[3]。2015
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提 要 产城融合作为我国城市规划的

重要议题之一，在学术研究和规划实践

中均广受关注。然而现有产城融合评价

研究与规划实践脱节，难以有效融入规

划编制和实施。基于国土空间规划不同

层级的编制需求，提出结合规划编制的

产城融合评价优化新思路；并针对分区

规划和控规两个层级，构建产城一体单

元和控规单元的评价体系，应用于武汉

经济技术开发区。研究发现，经开区在

产业空间、城市空间和人的感知等三个

维度的融合评价均不理想，产城融合进

程滞后，主因是已有的评价指导和控制

机制在规划实践中未能有效执行。研究

认为，产城融合评价需深入规划实践，

服务于规划编制与调整。据此，根据两

个空间单元的评价结果，提出经开区在

分区规划和控规调整两个层面的优化建

议，为其产、城、人融合发展的目标提

供有力支撑。
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年，国家发展和改革委员会发布《关于

产城融合示范区建设管理的指导意见》，

随后又计划建设 58个示范区。2016年，

中国知网内相关的中文文献已高达 235
篇，随后更以年均 185篇的速度递增。

这些充分体现了政府与学界对产城融合

作为区域协调发展关键战略的认同。其

中，产城融合评价体系的建立是实现产

城融合发展的基础。

然而，既有文献的对比揭示出产城

融合评价研究与规划实践存在一定的割

裂，表现为评价方法思路与规划编制或

实施脱节，以及评价体系只侧重自上而

下的专业视角，忽视城市的核心参与

者——人的真实感受与需求。

因此，本研究首先明确产城融合即

产业空间、城市空间与人的感知的有机

融合，需构建自上而下与自下而上共同

作用的评价闭环；其次构建结合规划编

制的产城融合评价优化框架，并以分区

规划与控规两个层级为例，分析对应产

城一体单元和控规单元的评价体系。最

后，以武汉经济技术开发区（以下简称

“经开区”）为例进行综合评价，提出服

务于规划编制与调整的产城融合优化策

略，提高评价的适应性与科学性。

1 产城融合的研究概况

产城融合在国内已成为城市发展与

区域转型的关键理念[4]，特别对开发区转

型升级至关重要[3]。中国知网数据显示，

产城融合研究自2010年起快速增长，研

究热点随时间演变。2014年前，研究主

要探讨产城融合的内涵；2014年后，焦

点转向评价体系构建与应用[5]。近年来，

随着实践项目增多，产城融合评价研究

与规划实践的脱节问题逐渐明显，产城

融合评价如何成为促进产城高质量融合

的“有效工具”成为新的研究焦点。

1.1 产城融合的内涵

产城融合内涵包括广义和狭义两个

层面。广义指工业化与城镇化在社会、

经济、文化、产业等多个方面的融合；

狭义则聚焦产业与城市区域的融合[2,6–8]。
若从时间维度划分，有两个阶段：初期

关注“产业与城市”，核心是空间融合、

结构协调以及设施完善等内容[9–11]；后期

引入“人”的元素，强调以人为本、功

能复合和需求匹配[1]。本研究认为，产城

融合中“人”的融合不应仅停留在规划

师的理论设想上，应给予城市的真实使

用者“人”以话语权，即“产业、城市

和人的感知”融合，确保人的需求得到

有效反映。

1.2 产城融合的评价体系和优化策略

产城融合评价体系涵盖评价方法和

指标选择两个方面。由于研究视角与研

究目标的差异，评价方法、评价维度和

细分指标各异。常见的方法包括层次分

析法、因子分析法、熵值法、灰色关联

分 析 法 、 综 合 赋 权 和 四 格 象 限 法

等[4,6,12–14]。评价维度和指标则覆盖产业

发展、城市化水平、城市功能、用地结

构、政策配套、人口和空间融合以及环

境保护等多个方面[6,12,13]。由于数据的可

获得性不同，指标的数量和选择尚未形

成统一标准。

依据评价结果，研究提出针对“产

业、城市和人”的优化策略。产业层面

关注资源整合与用地管控[15]；城市层面

侧重空间结构、基础设施配套、生态与

文化环境[11,16]；人的层面强调人本主义和

需求多样性[5,9]。另外，产城融合优化策

略还应考虑地域特性和发展阶段，避免

城镇用地和配套设施的无序扩张[17]。

1.3 产城融合评价研究目前存在的问题

产城融合评价研究目前存在两大问

题：评价体系与不同层级的国土空间规

划脱节，以及评价与规划实践的分离，

导致无法与规划编制和实施工作有效

结合。

现有研究多聚焦于评价指标的选择

和数量，忽视评价体系的结构性、适应

性及其在规划编制中的应用，常常仅限

于单一空间层级的评价，未与国土空间

规划的多级目标和多级尺度相结合[18]。
此外，评价研究还一直停留在理论指导

阶段，未能转化为实践中的规划策略[19]，
导致评价体系和指标难以有效落地。

本研究认为产城融合的评价优化应

体现对规划编制的引导作用，与国土规

划流程和关键控制内容结合，提出利于

规划实践的评价与空间优化策略[20]。可

结合总规或分区规划编制，提出战略层

面的优化策略，如：强化区域产业结构

优化；采用多元用地策略促进职住平衡；

以及推动公共服务设施和基础设施的均

衡分布等。也可与控规编制的指标结合，

提出包括道路交通、土地利用、人口分

布、就业分布和强度分区等具体控制措

施[21]。

2 结合规划编制的产城融合评价

思路

2.1 评价思路

2.1.1 产业、城市和人的感知三个评价

维度

既有产城融合评价多是基于规划师

的专业视角，自上而下进行指标定量对

比，往往忽略了城市的核心参与者——

人的实际感受与真实需求。本研究认为，

评价产城融合不应局限于定量指标，而

应重视居民对城市生活和工作的满意度。

因此，在评价产业和城市空间基本要素

外，本研究还纳入自下而上的居民满意

度问卷调查，进行综合评价。

最终，研究确定了产业空间融合、

城市空间融合以及人的感知融合等三个

评价维度。产业空间融合强调经济效益

与创新能力；城市空间融合关注用地、

生态、交通和设施建设；人的感知融合

参考问卷调查结果，体现居民多样化需

求，注重就业均衡性、通勤便捷性和社

区功能混合度。

2.1.2 评价框架体系

产城融合评价应与国土空间规划的

编制紧密衔接。首先，需与规划的编制

层级相结合；其次，明确哪些编制层级

需进行产城融合评价；再次，按评价层

级的空间尺度确定适宜的评价单元；最

后，基于对产城融合内涵的理解，选择

适宜的评价维度进行综合评价。见图1。
规划实践显示，产城融合问题多见

于城市产业新区，如特大城市、超大城

市的远城区或新城区，以及大城市、中

等城市的新产业区。在国土空间规划编

制中，分别对应特大、超大、大城市的

分区规划和所有城市的控制性详细规划

两个层级。因此，本研究重点探讨分区

层级和控规层级下产城融合评价优化的

新思路。

分区层级和控规层级产城融合评价
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的基本空间单元分别是产城一体单元和

控规单元。在不同单元尺度下，分别进

行产业空间、城市空间和人的感知等三

个维度的现状评价，根据评价结果提出

规划建议，分别反馈至控制性详细规划、

分区规划和总体规划的编制或调整工作

中，形成新的规划方案。如有需要，可

进行调规后的二次评价或多方案评价模

拟，以获得产城融合评价引导的规划优

化方案。

2.2 分区规划层级的产城融合评价体系

2.2.1 划定产城一体单元

分区规划层级的产城融合评价以产

城一体单元为基本评价单元，一般由职

住平衡的规模和通勤效率来综合确定[22]。
参考相关研究以及成都、上海和广州等

城市实践[10,22]，产城一体单元的规模宜为

20—30 km²，服务 20万—30万人口。通

勤效率方面，单元内的通勤距离应小于

研究区域的平均通勤距离[23]，国外研究

中通勤距离通常介于 3—10英里（4.8—
16.9 km） [24,25]， 中 国 科 学 院 发 布 的

《2012中国新型城市化报告》提出通勤距

离约为 5—12 km [9]。因此，产城一体单

元的通勤距离宜控制在 5—12 km，最多

不超过17 km。
本研究范围包括武汉经开区沌口街

道、纱帽街道和部分军山街道，现状人

口约为35.7万人，预计2035年增至96万
人。结合行政区划和规划部门建议，将

研究区域划分为沌口、军山西、军山东

和纱帽等4个产城一体单元。

2.2.2 产城一体单元的评价指标

本研究运用层次分析法对产城融合

度进行评价，将其分为目标层、准则层

和指标层。在目标层上，基于“产、城、

人”三要素，确立了产业空间融合、城

市空间融合和人的感知融合等三大目标。

产业空间融合关注产业产出的“量”和

转型升级的“质”；城市空间融合涉及土

地利用、生态环境、交通系统和基础设

施等四类基础要素；人的感知融合则结

合满意度调查，聚焦就业均衡、通勤便

捷和功能混合等三个准则。见图2。
本评价体系将规划师自上而下的理

性评价与城市使用者（居民、职工和企

业等）自下而上的感性评价相结合，形

成一个完整的评价闭环。

2.3 控制性详细规划层级的产城融合评

价体系

2.3.1 划定产城融合控规单元

本研究进一步细化产城一体单元，

提出了服务于控规编制的产城融合控规

单元。该单元尺度参考15分钟社区生活

圈和人的出行半径，结合行政区划、城

市道路、河流和山体等界限因素，覆盖

约3—4 km²区域(相当于15 min约1 km的

步行距离）。

在武汉经开区，四个产城一体单元

被细分为51个产城融合控规单元。每个

单元根据用地比例和配套设施情况，分

为工业生产、居住生活、商业服务、城

市游憩和教育科研等五大类别（工业生

产单元：工业用地面积/居住用地面积>
3，或仅有工业用地；居住生活单元：居

住用地面积/工业用地面积>1，或仅有居

住用地，且公共服务设施用地比例>5%；

商业服务单元：商业服务业设施用地比
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图1 结合规划编制的产城融合评价优化框架
Fig.1 Evaluation framework for city-industry integration aligned with plan compilation
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图2 产城一体单元的评价体系
Fig.2 Evaluation system for industry-city integration units
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例>20%；城市游憩单元：绿地与广场用

地比例>20%；教育科研单元：教育科研

用地比例>60%）。
2.3.2 控规单元的评价指标

鉴于控规单元尺度较小，对宏观的

产业指标的控制不太现实，故评价指标

更关注“城市空间和人的感知”，聚焦于

生态、交通和设施配套。同时，参考问

卷调研中居民对15分钟社区生活圈内服

务设施步行可达性的关注，在“人的感

知”评价中增加该评价准则。见图3。

3 武汉经开区产城融合综合评价

3.1 分区规划层级——产城一体单元的

产城融合评价

3.1.1 产业空间融合评价

在产业空间融合评价中，沌口单元

在产业发展和创新要素方面领先，无论

是规模总量还是人均、地均指标均位列

首位。纱帽单元虽具有产业用地和人口

规模优势，但其人均工业产值排名末位。

而军山东、西两单元在产业及创新方面

的表现相对较弱。

3.1.2 城市空间融合评价

四个产城一体单元在城市空间融合

的 4个维度上表现各异（表 1）。用地比

例方面，以《城市用地分类与规划建设

用地标准》 (GB 50137—2011)（以下简称

“标准”）为依据，各单元的居住用地比

例均未达标准要求；工业用地中，军山

东单元用地比例过低；道路交通设施用

地中，仅沌口单元满足基本要求。四个

单元的用地结构总体不理想。

生态空间评价中，军山东单元因自

然生态条件较好、人口规模较低而表现

优秀，但四个单元的绿地和广场覆盖率

均未未达标，纱帽单元的人均绿地和广

场面积更是不足。

交通覆盖方面，沌口单元各项指标

均领先，是现状唯一有地铁通达的单元；

相比之下，纱帽单元交通条件不佳，存

在明显的短板。路网密度只有沌口单元

超过 8 km/km²，纱帽单元仅为 3.54 km/
km²。

设施完善度评价中，军山西和军山

东的人均设施用地面积较高，而纱帽单

元处于最低水平。综合来看，纱帽单元

在城市空间融合评价中处于劣势，需大

幅改善，其他三个单元则在不同的评价

维度各有优劣。

3.1.3 人的感知融合评价

在人的感知融合评价（表2）中，纱

帽单元在就业均衡性和通勤便捷性方面

表现优异。但是，四个单元的岗均工业

用地均远超合理范围，表明工业用地的

利用率需提升。军山东和军山西两单元

居住与就业的匹配程度较差，空间错位

指数和内部就业比均不理想。

通勤便捷性方面，四个单元人均通

勤距离均小于 4 km（欧氏距离，剔除居

住地和工作地在同一基站的手机信令数

据后约为5.4 km），低于武汉市平均出行

距离（8.3 km），但从职住比数据看，军

山西和军山东存在明显的职住不平衡

问题。

功能混合度评价中，沌口单元用地

类型混合度和人口密度最高；纱帽单元

产居用地比是唯一合理的，但 POI类型
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图3 产城融合控规单元的评价体系
Fig.3 Evaluation system of industry-city integration for regulatory detailed planning units

沌口单元

军山西
单元

军山东
单元

纱帽单元

合理值

用地比例

居住用
地

比例(C5)

0.15
0.09

0.15
0.15

0.25-0.4

工业用
地

比例(C6)

0.23
0.26

0.01
0.18

0.15-0.3

道路交
通设施
用地比
例(C7)

0.12
0.07

0.03
0.05

0.1-0.25

生态空间

生态
用地
比例
(C8)

0.28
0.44

0.53
0.50
—

绿地
和广
场覆
盖率
(C9)
0.05
0.03

0.02
0.02
≥0.1

人均绿
地和广
场面积
(C10)

11.57
60.04

45.31
8.15
≥10

交通覆盖

500m
公交
站点
覆盖
率
(C11)
0.68
0.55

0.30
0.21
——

800m
轨道交
通站点
覆盖率
(C12)
0.16
0.00

0.00
0.00
——

路网
密度
(C13)

8.60
6.78

6.40
3.54
——

设施完善

人均公
共服务
设施用
地面积
(C14)
15.95
40.83

40.07
11.01
——

人均市
政服务
设施用
地面积
(C15)
2.46
28.23

14.46
1.89
——

人均商
业服务
业设施
用地面
积(C16)
13.37
26.00

170.41
2.22
——

表1 城市空间融合评价指标统计表
Tab.1 Evaluation indicators for urban spatial integration
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混合度较低；军山东单元 POI类型混合

度高，但工业用地和人口缺乏导致其余

的指标不理想；军山西单元居住用地比

例偏低，产居用地比超合理值高限

约1倍。

3.1.4 分区规划层级的产城融合综合

评价

综合考量产业空间、城市空间和人

的感知融合评价（图 4），四个产城一体

单元的产城融合度被分为四类：高度融

合型 （85—100），良好融合型 （70—
85），一般融合型（60—70）和欠缺融合

型（0—60）。整体看，产城融合度结果

不甚理想，仅沌口单元（71.82）达到良

好融合型，其他三个单元均属于欠缺融

合型。

3.2 控制性详细规划层级——控规单元

的产城融合评价

3.2.1 城市空间融合评价

生态空间评价中，生态用地比例高

的控规单元主要集中在军山东和纱帽，

部分单元比例超过 65%。沌口的绿地和

广场用地比例较高，反映其城市建设和

配套较为完善。人均绿地和广场用地面

积受人口影响较大，在四个单元内均有

高值分布。

交通覆盖评价显示，500 m公交站点

和 800 m地铁站点覆盖率及路网密度高

值主要分布在沌口，与产城一体单元的

评价结果一致，显现其交通优势。另外，

纱帽虽人口密度第二，但路网密度较低，

亟须改善。

设施完善度评价涵盖三个人均设施

指标。人口较低的军山各控规单元评价

结果较高。若对比控规单元类型发现：

工业生产单元的人均公共服务和商业服

务设施用地普遍偏低。高值的人均公共

服务设施用地多靠近生态条件良好区域，

商业服务和居住生活单元的人均商业服

务设施用地面积相对较高。

3.2.2 人的感知融合评价

服务可达性评价显示，公共服务设

施用地可达性高值单元主要位于军山和

沌口南部，而商业服务业设施用地可达

性高值集中在军山东部。纱帽的设施可

达性整体较弱，特别是南部区域。

功能混合度评价揭示，POI类型和

用地性质混合度高值单元不完全一致，

即用地类型混合度高并不必然意味着POI
类型混合度同样高，反之亦然。人口密

度高值区域集中在沌口和纱帽中部，而

军山各控规单元的人口密度普遍较低。

3.2.3 控规层级的产城融合综合评价

控规层级的城市空间融合评价（图

5）中，控规单元评价值虽并未呈现显著

的集聚现象，但较低值通常集中在纱帽

和沌口的某些居住生活单元。相较之下，

人的感知融合评价呈现集聚现象，高值

主要在军山东和沌口南部，而低值集中

在纱帽单元。在产城融合综合评价中，

仅 4个单元属于一般融合型（产城融合

度超过 60，单元 31/32/18/35），其余 47
个为欠缺融合型，表明研究区域的产城

图4 分区规划层级的产城融合综合评价
Fig.4 Comprehensive evaluation of industry-city integration at the district planning level

（a） （b） （c） （d）

沌口单元

军山西单元

军山东单元

纱帽单元

合理值/最佳值

就业均衡性

岗均工业用
地 / (m²/人)
(C17)
292.99
1140.20
327.91
154.96

39.97-79.94

空间错
位指数
(C18)
0.43
0.62
0.68
0.22
0

内部就
业比
(C19)
0.84
0.57
0.66
0.86
1.00

通勤便捷性

人均通勤
距离/ m
(C20)
3531.65
3370.45
3731.56
3253.43
3000.00

职住比
(C21)
1.30
2.18
1.72
1.16
0.8-1.2

功能混合度

产居用
地比
(C22)
1.60
2.80
0.06
1.21
1.0-1.5

用地类
型混合
度(C23)
1.73
1.28
1.13
1.27
——

POI类型
混合度
(C24)
0.95
1.00
1.16
0.81
——

人口密度/
(人/km²)
(C25)
3973.13
480.76
448.89
2211.26
——

表2 人的感知融合评价指标统计表
Tab.2 Evaluation indicators for human perception integration
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融合水平有待提升。

4 武汉经开区基于产城融合评价

的规划编制调整

本研究将武汉经开区的产城融合评

价结果有效融入武汉的规划实践。在分

区规划层面，产城一体单元的评价结果

已融入《武汉经济技术开发区空间规划

（初步方案）》（简称《空间规划》），用

于优化发展策略和用地布局。在控制性

详细规划层面，由于经开区新一轮国土

空间规划正处于编制阶段，规划管理部

门将根据实际需求调整现有控规，本研

究控规层级的产城融合评价结果将直接

应用于相关地块的控规调整工作中。

4.1 产城一体单元的评价结果对分区规

划的建议

4.1.1 降低低效、分散的工业用地比

例，优化产业园布局，推进M0新型产业

用地建设

经开区部分工业用地存在粗放型发

展和生产效率低下的问题，表现为工业

用地占比较高（军山东除外）、岗均工业

用地超标、工业用地与岗位数量不匹配。

优化策略包括两方面：一是对低效、分

散的工业园区进行整合，推进重点产业

集群化建设。《空间规划》将调整现有工

业用地，构建沌口传统产业升级区、军

山新兴产业集聚区、纱帽新材料产业集

聚区等六大产业集聚区[图6（a）]，以支撑

“3335”现代产业体系。二是土地整合困

难的区域采取“腾笼换鸟”策略，将部

分工业用地改为新型产业用地 （M0），

增加研发、创意、设计等创新型产业功

能[26]，挖掘存量产业用地的潜力。

4.1.2 抓住战略契机，“优二进三”调

整产业结构，增加科研机构和创新型企

业数量

在经开区，沌口单元的科研机构密

度较高，约为其他三个单元总和的3倍，

但其创新服务企业数量不足。其他单元

在科研机构和创新服务企业方面均需加

强，密度分别低于7个/km²和0.2个/km²。
借助“十四五”规划和2035总规等

上位规划的机遇，经开区应结合“优二

进三”等产业转型策略，调整产业结构，

增强科研与创新能力。《空间规划》提出

“车谷中心城”以增量发展为主，聚焦智

慧创新、科教研发等核心功能，借助

“建设车谷产业创新大走廊”的契机，发

展新能源、智能网联汽车等高端产业。

军山单元作为城市副中心，应依托“车

谷中心城”战略，规划高端服务核心区

和创新创业区，旨在增加科技型企业和

创新服务企业。

4.1.3 调整用地结构，增加就业均衡性

经开区土地使用结构不均衡，呈现

工业用地过高、居住及道路交通设施用

地不足的“一高二低”状况。虽然工业

用地比例多数符合《标准》（军山东除

外），但从功能用地平衡视角看，其比例

偏高。

《空间规划》对四个产城一体单元的

用地布局进行调整，减少工业用地，增

加居住和公共服务用地，注重均衡布局；

构建功能完善的居住社区，完善便民服

务、完备基础配套并丰富公共空间。规

划提供多样化住宅产品，包括国际社区、

品质住宅、人才公寓及租赁住房等，以

满足不同人群需求，确保人才“进得来、

留得住”[图6（b）]。
4.1.4 提高绿地和广场设施覆盖率，增

加服务设施用地面积

经开区的四个产城一体单元在设施

完善度方面表现不一。生态设施方面，

虽生态用地比例较高，绿地和广场覆盖

率却未达标，约为合理值的一半。人均

绿地和广场面积中，纱帽单元未达标，

沌口略高于《标准》。因此，需在保持生

态用地比例的基础上，加强绿地和广场

设施建设。服务设施用地方面，沌口需

增加市政服务设施用地，军山西增加市

政和商业服务设施用地，军山东增加市

政服务设施用地，纱帽则同时增加公共

图5 控规层级的产城融合综合评价
Fig.5 Comprehensive evaluation of industry-city integration at the regulatory detailed planning level

（a） （b） （c）
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服务、市政服务和商业服务业设施用地。

《空间规划》提出提升商业服务水

平，规划沌口南太子湖商服集聚区、军

山东市级商业服务中心和纱帽商业、文

旅综合服务中心[图6（c）]。此外，规划将

构建副城级、组团级、街道级和社区级

等四个层级的文教卫服务体系，覆盖基

础教育、医疗服务和高水平健身设施等

[图6（d）]。

在生态保护方面，《空间规划》着重

利用长江滩涂和林地等自然资源，加强

水体治理和生态修复，整治河湖岸线，

创建城市型长江生态栖息地。规划通顺

河城市生态绿廊，与珠山、万家湖、南

太子湖、中山湖、大军山等湖链湿地相

结合，构筑河湖相济、城水共生的生态

空间框架。

此外，《空间规划》提出建设沌口江

滩文化公园、小军山智慧科技主题公园、

大军山自然公园和纱帽江滩公园等，构

建多层次城市公园体系，展示自然生态、

近代工业文化和老城历史，增强滨江公

共功能。

4.2 控规单元的评价结果对控规调规的

建议

2023年，武汉市政府启动了“城市

（a） 重点工业集聚区规划图 （b） 核心功能用地空间布局图

（c） 商业服务中心空间布局图 （d） 多层级城市服务中心布局图

图6 《武汉经济技术开发区空间规划（初步方案）》部分示意图
Fig.6 Partial illustration of the Preliminary Spatial Plan for Wuhan Economic and Technological Development Zone
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更新年”行动，特别在武汉经开区内部

的四环线内推进产业“退二进三”和城

市更新工作。为优化土地利用，提升东

风大道沿线城市功能和景观形象，经开

区自然资源和规划局计划优先对条件成

熟的区域进行产业转型和城市更新，并

启动局部用地控规修改工作。

拟调规区域位于四环线、东风大道、

车城大道等道路围合的区域内，总面积

约 75.96 hm2，现状以工业和道路交通用

地为主[图 7(a)]。根据《武汉市主体功能

区体系和用途管制研究》（征求意见稿），

该区域位于沌口生活区大半岛生活单元，

主导功能为居住生活。

该用地属于16号控规评价单元，评

价结果显示为欠缺融合型。生态用地比

例、绿地和广场覆盖率、人均绿地和广

场面积、三类人均服务设施用地面积、

商业服务设施用地可达性、用地类型混

合度等指标得分均较低。根据评价结果

和上位规划，建议优化生活功能，提升

产业品质，塑造东风大道沿线形象。方

案涉及外迁二类工业用地，优化商业用

地布局，调整北部公服用地至中部，提

升可达性和用地类型混合度。增加居住

用地，完善公共服务配套和绿地空间。

考虑服务人口规模及适龄儿童入学需求，

补充小学、初中等教育设施用地。按 15
分钟生活圈要求设置文化、医疗、健身、

为老服务等公共空间和配套设施，调整

后地块产城融合度将显著提升[图7(b)]。

5 结语

本研究提出结合规划编制的产城融

合评价优化新思路，补充和完善了以产

城一体单元为主的既有评价研究，并探

索了将产城融合理念与方法融入不同层

级国土空间规划的新路径。本研究在评

价指标选取上持有开放立场，不拘泥于

其完整性与唯一性。不同研究鉴于视角

不同、目标不同、地域不同及数据的可

获得性不同对评价指标的选取会存在差

异，但不同的指标体系均应最终服务于

规划编制和实施。

未来的评价研究应强调评价指标与

规划目标的一致性，重视评价结果与规

划编制的互动性和适应性。特别是要融

入城市的使用者——人的感知评价，以

深化产城融合理念与实践的整合。同时，

产城融合评价应发展为可动态调整的系

统，建立“现状评价——编制调整——

监测反馈——重新评价”的循环反馈机

制，并通过数据分析与模型模拟增强规

划的前瞻性和科学性，确保产城融合成

为推动城市可持续发展的“实用工具”。

下一步研究将在两方面深化：一是

进一步发展产城融合评价体系，确保与

国土空间规划的各层级和内容要求相契

合；二是优化评价思路，构建多维度、

多类别、动态的评价框架，促进产业、

城市空间与居民生活的和谐共生，为产

城融合发展目标提供有力支撑。
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