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Abstract: As China's regional gaps are huge and urban clusters also mature and

function quite differently, the planning objectives and policy orientations for urban

clusters should not remain the same. Based on such an understanding, this paper

constructs a network model and algorithm that combine the analysis of "network

connection" and "geographical attribute". Following the relevant identification crite-

ria, it then classifies urban clusters into type III (in rudimentary development stage),

type II(in moderate development stage), and type I and super-type I (both in the

more mature stage but at different levels). To better conceptualize urban clusters,

the paper also analyzes the evolution of the internal spatial structure of urban clus-

ters, the characteristics of industrial organizations and some other aspects.
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城市群是国家参与全球竞争和世界经济重心转移的重要承载体（方创琳，2014）。

2016年发布的国家“十三五”规划纲要谋划了全国城市群发展格局（图1），并作

了宏观部署；2017年党的十九大报告也明确提出“以城市群为主体构建大中小城市和

小城镇协调发展的城镇格局”。为了更好地落实中央的要求，在我国“十四五”规划纲

要启动编制之际，本文再次审视城市群规划和发展问题——希冀科学地验证既有判断

并获取新的认知和政策启示。

鉴于我国区域发展条件和水平的极大差异性，城市群的发育和发展必定有其阶段

性和层次性，对其认定不能仅停留在“城市较为密集”的形态判断；同时，在规划目

标和政策导向上亦不能一概而论。为此，本文在借鉴国内外相关研究的基础上，建构

起以“网络联系”与“地域属性”分析相结合的网络模型和算法，并制定了城市群的

识别规则，以实现对我国城市群的识别和分类。此外，为了加深对城市群本质意义的

认知，还对城市群的内部空间结构演化、产业组织特征等做了解析。

1 相关研究综述

1.1 城市群理论研究与启示

1.1.1 国外的理论研究

19世纪末至20世纪，随着工业化和城市化的持续发展，各国学界和有关机构纷纷
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提 要 我国各区域的发展条件和水平

有着极大的差异性，城市群的发育和发

展也有其阶段性和层级性，因而在规划

目标和政策导向上不能一概而论。为此，

在借鉴国内外相关研究的基础上，建构

起以“网络联系”与“地域属性”分析

相结合的网络模型和算法；进而按照所

制定的城市群的识别规则，将所识别出

的城市群分类为Ⅲ型城市群 （初级发育

阶段）、Ⅱ型城市群 （中度发育阶段）、

Ⅰ型城市群和超Ⅰ型城市群 （较成熟阶

段，分为两个层级）。为了加深对城市群

本质意义的认知，对城市群的内部空间

结构演化、产业组织特征等也做了解析。
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开展城市—区域问题研究，提出了诸多概

念。例如英国的霍华德（Ebenezer How⁃
ard）在提出田园城市的同时，也提出了

城镇集群（town cluster）概念；盖迪斯

（Patrick Geddes）则提出了“组合城市”

（conurbation）概念。国家层面，前苏联

有“城市经济区”，美国有“大都市统计区”

（metropolitan statistics area），英国则有

“地方行政区域结合体”（aggregates of
local authority area）（方创琳，2009）。

这些概念均与城市群有一定联系。

1957年，法国地理学家戈特曼（G-
ottmann J，1957）在研究美国东北海岸

的都市区连绵化现象时，提出了“大都

市带”（megalopolis）概念，开创了现代

城市群理论的先河。他还曾以2500万人

口规模为标准，定义了当时的全球 6个
大都市带 （其中包括我国的长三角地

区）（Gottmann J，1976）。此后，斯科

特 （Scott A J，2001） 提出了全球城

市-区域概念，他认为全球城市-区域是

全球化和本地化互动关系的连接点，是

城市为应对日益激烈的全球竞争，与腹

地区域内城市联合发展的一种空间形

态。与传统的城市体系及城市群概念相

比，城市-区域是一种产业阶段更为高

级的城市集聚体，呈现出多中心、网络

化的空间特征 （赵渺希，黎智枫，钟

烨，等，2016）。这一研究视野丰富了

城市群概念的内涵。

随着经济全球化的兴起，1990年
代，卡斯特 （Castells M） 提出了“流

动空间”理论；进入21世纪以后，霍尔

（Hall P） 等学者提出了多中心巨型城

市-区域概念，并将泰勒（Taylor P）等

的全球和世界城市（GaWC）连锁网络

模型运用于大区域尺度，例如对西北欧

8个巨型城市-区域的发展特征、成因机

制、政策框架等的研究 （Hall P G，
Pain K，2006）。
1.1.2 国内的理论研究

我国对城市密集分布等经济地理现

象的研究始于1950、1960年代，但直至

改革开放后才趋于活跃。1983年，于洪

俊、宁越敏在《城市地理概念》一书中

介绍了戈特曼的理论，首次引入了“巨大

城市带”概念（1983）；此后，周一星

（Zhou Yixing，1988） 提出了与“大都

市带”相对应的中国概念——“大都市

连绵区”①，其定义为“大城市与周围

地区保持强烈交互作用和密切社会经济

联系, 沿一条或多条交通走廊分布的巨

型城乡一体化区域”。而后，姚士谋

（1992）提出了城市群概念，认为城市

群是“在特定地域范围内具有相当数量

的不同性质、类型和等级规模的城市，

依托一定的自然环境条件，以一个或两个

超大或特大城市作为地区经济的核心，

借助现代化的交通工具和综合运输网的

通达性，以及高度发达的信息网络，发

生与发展着城市个体之间的内在联系，

共同构成一个相对完整的城市‘集合

体’”，并认为当时中国拥有6个超大城

市群及 7个城镇密集区。此外，1998年
颁布的《城市规划基本术语标准》（GB/
T50280—98）曾对“城市群”做过简要

释义，即“一定地域内城市分布较为密

集的地区”。

进入21世纪以后，经济全球化和信

息化进程加快，加之深受“流动空间”

等理论的启发，学界对城市群等新经济

地理现象的认识也发生了嬗变。姚士谋

等学者认为城市的相互联系作用更加强

烈与紧密，地理距离作用逐渐弱化，城

市群研究范式发生了“从中心地模式向

网络化模式的转化”（姚士谋，周春山，

王德，等，2016）。方创琳等对我国城

市群形成和发育规律也做了深入探讨，

提出城市群是指在特定地域范围内，以

1个超大或特大城市为核心，由至少3个
以上都市圈（区）或大城市为基本构成

单元，依托发达的交通通讯等基础设施

网络，所形成的空间紧凑、经济联系紧

密，并最终实现同城化和高度一体化的

城市群体 （方创琳，王振波，马海涛,
2018）。朱小川等则在总结国内外学者界

定与划分城市群的思路异同基础上，认

为“城市间经济联系与相互作用是先于

城市群而存在的，没有联系就没有城市

群”（朱小川，吴培培，王伟，2016）。
1.1.3 理论启示

大体上，早先的研究较为强调特定

空间范围内的城市密集和邻近等表征；

后期的研究则更为重视城市单元之间

的内在联系。与此对应，存在着“场所空

间”与“流动空间”的不同研究视角；但

两者并非是替代或迭代关系，而是有可

能整合在一个研究框架内。正如卡斯特

尔所言，随着信息社会的来临，资本、

信息、技术等多种“流”要素环绕共筑

了我们的社会；但在此过程中，“场所空

间”并未消失，它与“流动空间”是全

球化背景下产生的相互依存的空间形式

（Castells M，1996）。据此，城市群作

为我国城镇化的重要载体，应发挥“地

图1 “十三五”纲要提出的全国城市群总体发展格局
Fig.1 The overall development pattern of urban clusters in China summarized by the national 13th Five—Year Plan

资料来源：中华人民共和国国民经济和社会发展第十三个五年规划纲要，2016.
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方性”和“全国性”、甚至“全球性”

功能，对其研究也应重视“场所空间”

和“流动空间”的双重视角，并理解其

综合性机理。

1.2 城市群划分标准及其方法论基础

城市群是一个复杂、开放的巨系

统，其边界模糊，且处于动态的发展过

程之中；因此有学者认为很难对其范围

进行界定 （陈守强，黄金川，2015）。

多年来学界已经作了很多探索，但由于

对城市群的认知与识别标准不同，所以

划定标准也存在着较大差异。

在以往的研究中，对城市群的划分大

致可分为“属性方法”（attribute approach）
和“网络方法”（network approach）（表1）。
前者较侧重于特定区域的城镇集聚和规

模优势，或是基于多源数据直接建立指

标体系，或是运用空间计量模型②等方

法获得判别指标；相关的指标包括总

人口规模、城镇人口规模、GDP、非农产

值、工业化水平等社会经济发展数据，

以及兴趣点 （Point of interest，POI）、

夜间灯光数据等（周亮，赵琪，杨帆，

2019； 宁越敏，2011；张倩，胡云锋，

刘纪远，等，2011；王丽，邓羽，牛文

元，2013；代合治，1998；高晓路，许

泽宁，牛方曲，2015）；网络方法则强

调特定区域内城镇节点之间的联系和分

工，例如运用经济企业联系（赵渺希，

黎智枫，钟烨，Derudder Ben，2016；
张艺帅，赵民，王启轩，等，2018；张

艺帅，赵民，2018；唐子来，李涛，李

粲 ， 2017； 程 遥 ， 张 艺 帅 ， 赵 民 ，

2016）、互联网信息（王启轩，张艺帅，

程遥，2018；陈群元，宋玉祥，2010；
李长风，2014）、通信频次（高晓路，许

泽宁，牛方曲，2015；董超，修春亮，

魏冶，2014）、客运交通流（高晓路，许

泽宁，牛方曲，2015；陈群元，宋玉祥，

2010； 罗 震 东 ， 朱 查 松 ， 薛 雯 雯 ，

2015）、货运物流 （王启轩，程遥，

2019）等功能关联数据构建城市网络，

对区域的城市体系、城市群空间结构加

以识别，并对其分布特征和演化态势等

加以阐释。

就方法论而言，属性方法对应于

“场所空间”理论，建立在“中心地”

“核心—边缘”等经典地理学基础之上，

使用相对广泛，并具有常规统计数据可

获性等优势，但并不一定能揭示城市间

的真实联系。网络方法对应于“流动空

间”思路，其实证性较强，近年得到了

广泛应用；但这类基于流动空间理论框

架的研究，其前提假设具有无界性或

“去空间化”倾向，较适合全球大尺度

的城市体系研究；在国家和区域尺度

下，需要关注网络分析的极高空间敏感

性③。重要的是，在研究工作中要理解

并力求克服其局限性（张艺帅，赵民，

2018；程遥，李涛，2019）。

表1 关于城市群的相关研究及划分标准整理
Tab.1 Referenced classification of urban cluster

资料来源：作者对相关文献整理.

相关指标

戈特曼

(Gottmann
J,1957)大
都市连绵

区（mega⁃
lopolis）

周一星

（1991）都

市连绵区，

转引自方

创琳(2009)

姚士谋

(1992)
城市群

方创琳

(2009)
城市群

宁越敏，

张凡(2012)
城市群

属性指标（集聚和规模优势）

城市化水平

—

—

城市人口比重

大于35%；城镇

人口比重大于

40%；城镇人口

占省区人口比

重大于55%

城镇化水平大

于60%

高于全国平均

的城市化水平

人口等级规模

人口规模 2500万

人以上

有 2个以上人口超

过 100万人的特大

城市，其中至少1个
具有较高开放度与

国际性城市特征；总

人口规模2500万人

以上，人口密度700
人/km²

总人口1500—3000
万人；超特大城市

不少于2座；形成5
个等级规模结构

都市圈或超/特大城

市数量不少于3个，

其中作为核心城市

的超大城市或特大

城市至少有 1 个；

城市群内人口总规

模不低于 2000 万

人，城镇人口规模不

低于1000万人

至少有两个人口百

万以上大都市区作

为发展极，或至少拥

有一个人口在 200
万以上的大都市区，

大城市群总人口规

模达1000万人以上

经济指标

—

—

社会消费品零售总

额占全省比重>45%
工业总产值占全省、

区比重>70%

经济密度>500万元/
km2，经济外向度大

于30%；非农产业产

值>70%；非农劳动

力比重>60%，人均

GDP 超 过 3000 美

元，一般处于工业化

中后期；核心城市

GDP中心度> 45%；

经济外向度>30%；

地域文化认同感>
70%

—

网络指标（联系强度）

功能联系

有相当多的大城

市形成各自都市

区，核心城市与

都市区外围地区

有密切的社会经

济联系；各都市

区间没有隔阂、

联系紧密

各城市间、都市

区内部中心市与

外围县存在紧密

的社会经济联系

流动人口占全省、

区比重大于65%

城市群周围地区

到中心城市的通

勤率大于本身人

口的15%

与周边的城市和

区域有着密切社

会、经济联系

交通发展

核心城市间有

便捷的交通走

廊

具有相当规模

和技术水平的

海港空港；多元

复合、便捷高效

的陆域综合交

通走廊

铁路网密度>
250—350km/
万km²，公路网

密 度 >2000—
2500km/万km²

铁路网密度大于

250—350km/
km²高度发达的

综合运输通道

和0.5h、1h和2h
经济圈

沿着一条或多条

交通走廊，相互

连接形成的巨型

城市化区域

学者
及其
研究工作
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2 研究设计

2.1 研究的技术路线

为了克服单一研究视角可能产生的

局限性，本文将场所空间与网络空间的

研究思路综合起来，在经典的网络分析

基础上增加对“邻近性”及“地域属

性”的考量。

研究的具体技术路线如下：第一

步，利用企业总部——分支关联数据，

并在算法中融入邻近加权指标，从而建构

起新的网络模型，以描绘全国城市-区
域发展的总体图景，实现对全国城市群

地域的初步识别；第二步，在上述工作

的基础上，从城市等级关系、经济联

系、城市数量、地理邻近、交通联系以

及主要社会经济指标等角度综合评价各

个城市群的发育阶段和发展水平；按照

识别规则，将各个城市群分别归入Ⅲ型

城市群（初级发育阶段）、Ⅱ型城市群

（中度发育阶段）、Ⅰ型城市群（较成熟

阶段）；第三步，聚焦我国现阶段发育

较成熟的Ⅰ型城市群，解析其空间结构

演化特征、产业组织特征，以求深化对

城市群内涵的认知。研究的逻辑过程如

图2所示。

2.2 研究数据与算法

本文研究中的企业数据采用中国工

商企业数据库，数据收集截止日期为

2018年12月，其中企业名录的范围覆盖全

国31个省级政区（不含港澳台地区）。以

往将经典社会网络（social network）算

法应用于城市网络关联评价时，一般只

考虑流量联系，而忽略地域邻近的意

义。为了克服这一缺陷，本研究在社会

网络算法基础上，将地理邻近因子（诸

如城市间的时间距离）作为加权变量而

引入，以改良网络指标算法，从而获得

网络联系与地域属性双重表征下的我国

城市-区域发展的总体格局及城市群识

别，主要指标如下所示：

①邻近加权网络关联度：参考引力

模型的经典公式 ( )F = G* m1*m2
r2

，本研

究在原有社会网络算法基础上，引入地

域邻近性指标，可以得出城市节点 i与 j

之间的邻近加权网络关联度VCij为：

VCij = a* Vijdij = a*
Tij + Tji
dij

式中VCij为无向联系，a为邻近系数

常数，dij为城市 i与 j之间的公路时间距

离④，该距离通过 python程序在百度地

图上获取⑤。Vij为两城市节点i与 j之间

的社会网络关联度T ij（正向）与T ji（反

向）之和，数据的具体筛选及社会网络

算法可参照相关研究（张艺帅，赵民，

王启轩，等，2018；张艺帅，赵民，

2018），在此不做赘述。由于网络计算

结果需要按最大值进行标准化处理，故

此处 a取 1；本公式中，分子为加和计

算，为保持公式中分子分母指数相同，

分母中的时间距离指数取 1（若指数取

2，会使模型中邻近关联度大小随其上

升快速衰减）。

②邻近加权网络中心度：对于某城

市节点 i而言，邻近加权网络中心度更

能表征该城市在区域内的节点重要度，

计算公式如下：

图2 研究的逻辑框图
Fig.2 Logic framework of the research

资料来源：作者自绘 .

表2 本研究所采取的城市群识别条件
Tab.2 Identification criteria of urban cluster adopted by this research

识别指标

网

络

联

系

指

标

地

域

属

性

指

标

区域经济

联系

地理邻近

指标

城市群体

数量

主要社会

经济指标

指标内容

核心

关联

非核心

关联

④由发达的交通走廊相互串联，与核心城市的公路距离小于360km⑦

⑤筛选后的城市个体数量不少于3个
⑥常住人口城镇化率>65%，人均GDP>10 000美元，常住人口>3000万人，GDP总量大于 3000
亿美元

①存在至少 1个核心/中心城市⑥，核心/中心城市的邻近网络中心度显著高于城市群

内其它节点

②城市群内所有城市与核心/中心城市：

邻近网络关联度>3（标准化值，下同），且该关联大于城市群内首位关联的 5%；若为双

中心城市群，则与另一核心/中心城市的邻近网络关联度>2；
若为一核多中心城市群，则与中心城市的关联大于城市群首位关联度的10%
③考虑城市群非核心城市之间的关联

情况一：该城市与城市群内至少 3个城市的邻近网络关联度>1，该关联大于城市群首

位关联的3%；

情况二：该城市若只与城市群内 2个城市有关联，邻近网络关联度均大于 3则可入选，

该关联大于城市群首位关联的5%

资料来源：作者参考有关研究自设 .
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CCi =∑j = 1
r - 1VCij

2.3 城市群识别规则

基于上文的阐释，以下从“网络联系”

与“地域属性”两个维度来建立城市群

识别规则。与网络联系对应的指标基本

体现为经济联系，具体为表 2中的①②
③项；与地域属性对应的指标包括了地

理邻近、城市数量及主要经社会济指

标，具体为表2中的④⑤⑥项（表2）。
对城市群的识别按照如下规则：若

满足指标①②④⑤，即若干城市已经围

绕某个中心城市形成了一定程度的功能

联系，并具有支撑功能联系的实体交通

网络，但城市之间的关联度尚低，则将

此类城市群归为初级发育阶段的Ⅲ型城

市群，同时依据此规则识别城市群的扩

展范围。若可同时满足指标①②③④
⑤，即在前述特征基础上，非核心城市

之间也产生了一定规模的功能联系，整

体的网络关联已具雏形，则可将其归类

为中度发育阶段的Ⅱ型城市群，同时依

据此规则识别城市群的主体范围。综合

各方专家对城市群划分标准的见解，在

前述条件基础上，若某些城市群的经济

社会发展水平已经能够达到⑥的门槛要

求，则可将其定义为发育较成熟的Ⅰ型

城市群。而后，从Ⅰ型、Ⅱ型城市群的

扩展范围中，增补与核心城市毗邻且具

有极强联系的城市，需满足与核心城市

邻近网络关联度>7，且该关联大于城市

群首位关联的70%，得到我国城市群识

别的最终结果。

3 我国城市群的识别

3.1 全国城市-区域空间发展的总体格局

对全国城市-区域发展的总体格局

做历时性分析，可以发现建设空间的演

化非常显著；至2018年，已经可以从形

态上识别出多个较为成型的城市群，这

也就为下文单个城市群的识别提供了宏

观图景（图3）。
根据本文的算法，全国城市网络中

最强的城市间关联（前 6位）发生在上

海—苏州、广州—佛山、深圳—广州、

北京—天津、西安—咸阳、深圳—东莞

之间，这个结果亦符合一般认知。这些

城市之间空间邻近，社会经济发展已经

实现了较高程度的一体化，这从一个侧

面也印证了其所在的长三角、珠三角、

京津冀等城市群已经较为成熟。

3.2 城市群的识别

基于全国城市-区域发展的总体格

局，首先按照网络中心度与地域分布特

征，遴选出各地区的核心及中心城市。

然后依据前文所述标准，基于区域核心

经济联系、地理邻近指标、城市数量等

基础条件（表 2的①②④⑤指标）筛选

出城市群，识别其类别，同时亦识别出

其主体范围及扩展范围。识别结果如表

3所示。

表 3显示，本研究共识别出全国 22
个城市群，对照“十三五”规划提出的全

国19个城市群的发展格局（图1），本文

的识别结果与之大体相符，但也存在若

干差异。例如，本文认为长江中游城市

群尚未成型，当前仍是围绕着武汉、长

沙、南昌三座省会城市各自形成相对独

立的网络结构；规划中提出的北部湾城

市群，也并未围绕北部湾与海南省西海

岸形成相对完善的网络结构，大体上仅

是围绕广西首府南宁而形成中部城市

群，而海南则因建设自贸港成为了独

立政策区域；东北地区的哈—长城市群

也发育缓慢，目前所形成的只是围绕长

春和哈尔滨这两个省会的相对独立结

构。此外，天山北坡城市群的发育程度

也偏低，存在较紧密联系的仅为乌鲁木

齐市与昌吉州的若干县市。

3.3 城市群的分类

由于我国各个城市群之间的差别极

大，发展诉求和潜能各异，因而对城市

群加以分类具有重要意义。

在本研究识别出的城市群中，若未

能识别出主体范围，即非核心城市间网

络关联尚处于发展初级阶段的城市群，

应划归为Ⅲ型城市群。处在这个阶段的

城市群有11个，诸如中原城市群、山西

中部城市群、黔中城市群等。

对其余可识别出主体范围的11个重

点城市群（表4），依据本文所设定的门

槛要求（表2指标⑥），再做进一步的分

类识别：长三角、珠三角、京津冀、山

东半岛、海峡西岸、成渝这 6个城市群

在人口规模、城镇化水平、GDP规模及

人均GDP水平等方面均达到了本研究设

定的Ⅰ型城市群标准，其余 5个城市群

则都可归入Ⅱ型城市群。在Ⅰ型城市群

中，长三角、珠三角、京津冀的发育程

度显著超过了其余 3个城市群，故将其

定义为超Ⅰ型城市群（表5，图4）。

图3 基于地域邻近性加权算法的我国城市-区域发展格局（2018年）
Fig.3 Structure of China's mainland city-region based on geographic proximity weighting （2018）

资料来源：作者根据地理邻近加权城市网络分析结果自绘 .

张艺帅 赵 民 程 遥 我国城市群的识别、分类及其内部组织特征解析——基于“网络联系”和“地域属性”的新视角
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4 城市群的内部组织特征解析

城市群的本质意义在于其内部功能

关联性。为了加深理解，下文首先以发

展较为成熟的长三角、珠三角、京津

冀，以及山东半岛、海峡西岸、成渝等

城市群为对象，探究其内部空间结构演

化、产业组织构成等特征。

4.1 城市群空间结构演化

首先是长三角、珠三角、京津冀城

市群（图5）。自2008年起，在上海的引

领下，长三角城市群的核心廊道不断强

化和延伸，杭州、南京、苏—锡—常、

宁波等重要城市也对城市群发展起了重

要作用。至2018年，长三角核心廊道延

伸至合肥，逐渐形成了层级化、扁平

化、均衡化的网络空间结构；其中南京

发挥了链接长三角东西两翼的节点作

用。这一发展态势与国家关于长三角的

发展战略基本契合。

珠三角虽然与长三角一样都有明显

的“核心-边缘”结构，发展水平领先

表3 全国城市群识别一览表
Tab.3 Comparison of the list of urban clusters identified in the "National 13th Five-Year Plan" with the urban clusters identified in this research

国家“十三五”规划的

城市群

珠三角城市群

长三角城市群

京津冀城市群

山东半岛城市群

海峡西岸城市群

成渝城市群

北部湾城市群

长江中游城市群

辽中南城市群

中原城市群

山西中部城市群

黔中城市群

宁夏沿黄城市群

兰—西城市群

哈长城市群

呼包鄂榆城市群

关中平原城市群

滇中城市群

天山北坡城市群

本研究识别的

城市群

珠三角城市群

长三角城市群

京津冀城市群

山东半岛城市群

海峡西岸城市群

成渝城市群

广西中部城市群

湖北东部城市群

长株潭城市群

环鄱阳湖城市群

辽中南城市群

中原城市群

山西中部城市群

黔中城市群

宁夏沿黄城市群

兰—西城市群

吉林中部城市群

哈大齐城市群

呼包鄂榆城市群

关中平原城市群

滇中城市群

乌昌城市群

核心/中心

城市

广州、深圳

上海（核心）

杭州、南京、合肥

北京（北京）

天津、石家庄

济南、青岛

福州、厦门

成都、重庆

南宁

武汉

长沙

南昌

沈阳、大连

郑州

太原

贵阳

银川

兰州

长春

哈尔滨

呼和浩特

西安

昆明

乌鲁木齐

城市群主体范围

佛山、东莞、中山、江门、惠州、珠海

苏州、无锡、宁波、嘉兴、南通、常州、绍兴、湖州、扬

州、台州、盐城、泰州、镇江、滁州、马鞍山、金华、芜湖

廊坊、保定、唐山、张家口、沧州

济宁、潍坊、淄博、东营、烟台、泰安、德州

泉州、莆田、三明、漳州、龙岩、宁德、南平

德阳、绵阳

柳州、来宾、崇左

黄冈、黄石、鄂州、孝感

株洲、湘潭

宜春、新余、九江、抚州、

营口、铁岭、本溪

未满足识别条件③，非核心城市间关联较弱，未识别

出重点范围

同上

同上

同上

同上

同上

同上

同上

同上

同上

未满足识别条件③，且具有紧密联系的城市（地州）

数量不足3个

城市群扩展范围

清远、肇庆

淮安、六安、淮南、安庆、蚌埠

—

聊城、临沂、滨州、菏泽

—

资阳、眉山、宜宾、南充、乐山、遂宁、泸州、自

贡、内江、雅安、达州、广安

钦州、玉林、贵港、百色、河池、防城港、北海

咸宁、荆州、襄阳、宜昌、荆门、随州

益阳、岳阳、常德、衡阳、娄底、永州、邵阳、郴州

宜春、上饶、吉安、新余、景德镇

抚顺、鞍山、辽阳、营口、盘锦

洛阳、新乡、开封、焦作、许昌、周口、商丘、平

顶山、南阳、驻马店、安阳、濮阳

晋中、忻州、吕梁、长治、临汾、大同、阳泉

贵阳、遵义、安顺、毕节、黔南、黔东南、黔西南

吴忠、石嘴山、中卫

白银、定西、临夏州、西宁、海东

吉林、四平、松原、通化、辽源

绥化、大庆、齐齐哈尔、牡丹江

包头、乌兰察布、鄂尔多斯

咸阳、渭南、宝鸡、商洛、铜川、延安

玉溪、曲靖、红河、楚雄、文山、大理、昭通

石河子、奎—独—乌、吐鲁番

资料来源：作者根据地理邻近加权城市网络分析结果自绘 .

城市群

珠三角城

市群

长三角

城市群

京津冀

城市群

山东半岛

城市群

海峡西岸

城市群

成渝

城市群

湖北东部

城市群

长株潭

城市群

广西中部

城市群

辽中南

城市群

环鄱阳湖

城市群

核心//中心城

广州、深圳

上海、杭州、南

京、合肥

北京、

天津、石家庄

济南、青岛

福州、厦门

成都、重庆

武汉

长沙

南宁

沈阳、大连

南昌

城市群主体范围

佛山、东莞、中山、江

门、惠州、珠海

苏州、杭州、无锡、宁

波、嘉兴、南通、南京、

常州、合肥、绍兴、湖

州、扬州、台州、盐城、

泰州、镇江、滁州、马鞍

山、金华、芜湖

廊坊、保定、唐山、张家

口、沧州

济宁、潍坊、淄博、东

营、烟台、泰安、德州

泉州、莆田、三明、漳

州、龙岩、宁德、南平

德阳、绵阳

黄冈、黄石、鄂州、

孝感

株洲、湘潭

柳州、来宾、崇左

营口、铁岭、本溪

宜春、新余、九江、抚州

GDP(亿元)及全

国占比（%）
78 846.7
(8.58)

172 183.63
(18.73)

74 078.6
(8.06)
56 036.4
（6.10）
35 788.6
（3.89）
40 223.5
(4.38)
21 388
(2.33)

15 796.35
(1.72)
8789.46
(0.96)
16 747.3
(1.82)
12 565.5
(1.37)

常住人口(万人)
及全国占比（%）

5885.8
(4.22)

14 239.69
(10.20)

8394.8
(6.02)
6139.58
（4.40）
3935.5
（2.82）
5574.99
(4.00)
2587.9
(1.85)
1504.03
(1.08)
1562.91
(1.12)
2212.55
(1.59)
2124.9
(1.52)

人均GDP
(万美元)
2.02

1.82

1.33

1.38

1.37

1.09

1.25

1.58

0.85

1.14

0.89

城镇化率

（%）
88.6

73.5

70.3

65.6

65.8

65.9

65.7

73.0

57.3

72.7

58.5

表4 11个重点城市群的经济社会发展指标比较
Tab.4 Comparison of economic and social indicators of 11 urban clusters identified in this research

资料来源：作者根据各城市政府 2019年工作报告中的社会经济指标数据（2018年数据） 自绘 .
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全国，网络结构日趋完善，但两者之间

也存在显著差异：长三角依托上海这一

具有全球影响力的中心城市，在“合—

宁—沪—杭—甬”核心廊道的辐射带动

能力支撑下，整个地区的网络化和面域

化发展不断成熟，区域一体化发展与分

工合作水平同步提高。珠三角则自始至

终围绕湾区，以广州、深圳为核心，联

动港澳，引领外围城市发展，逐渐形成

了一个连绵发展和具有高度城市化水平

的“巨型组合城市-区域”。

相比之下，京津冀的城市网络虽然也

在迅速发育之中，但其区域空间组织的多

中心均衡度仍较低，北京的强中心地位突

出；在京津冀城市群内，无论是天津还

是河北省会石家庄，均尚未能够有效分

担北京在区域网络空间中的极核作用。

但北京是国家首都，其区域辐射和引领

作用应更为体现在全国层面，并发挥全

球功能；在这个意义上，京津冀城市群

的内部功能联系和分工亟需优化调整。

其次是山东半岛、海峡西岸、成渝

城市群（图6）。山东半岛城市群是我国

华东地区重要的城市群，南北对接京津

冀和长三角城市群，西联中原城市群。

以济南、青岛为双核心，整体城市网络

正在逐步发育，非核心城市间的网络关

联也有了雏形；但从网络关联强度来

看，其内部围绕双核心的关联及中心城

市之间的主廊道发育仍待加强。

海峡西岸城市群以福州、厦门为双心

引领，逐渐形成了由厦门、漳州、泉州、

福州组成的沿海岸的多中心网络格局，

其向西可辐射内陆腹地，向东则直接面

向台湾地区，在促进祖国和平统一及两岸

经济一体化等方面发挥重要作用。作为

表5 城市群分类一览表
Tab. 5 Types of development of urban clusters in
China

城市群

发展分类

超Ⅰ型

城市群

Ⅰ型

城市群

Ⅱ型

城市群

Ⅲ型

城市群

数

量

3

3

5

11

城市群名称

珠三角城市群、长三角城市群、京

津冀城市群

山东半岛城市群、海峡西岸城市

群、成渝城市群

湖北东部城市群、长株潭城市群、

广西中部城市群、辽中南城市群、

环鄱阳湖城市群

中原城市群、山西中部城市群、黔中

城市群、宁夏沿黄城市群、兰西城市

群、吉林中部城市群、哈大齐城市

群、呼包鄂榆城市群、关中平原城市

群、滇中城市群、乌昌城市群

资料来源：作者根据城市群分类结果自绘 .

图4 我国识别城市群分布示意（2018）
Fig.4 Recognition and classification results of urban clusters in mainland China, 2018

资料来源：作者根据城市群分类结果自绘 .

图5 长三角、珠三角、京津冀三大城市群空间结构演化（2008、2013、2018）
Fig.5 The regional spatial structure evolution of the Yangtze River Delta, the Pearl River

Delta, and Beijing-Tianjin-Heibei urban clusters in 2008, 2013, 2018
资料来源：作者根据地理邻近加权城市网络分析结果自绘 .
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沿海高度开放地区，同时受制于多山地

势，其多中心网络化格局将不断完善。

成渝城市群则是引领我国西部地区

发展的重要增长极。从内部结构来看，

该城市群拥有成都、重庆两座中心城

市，但重庆的网络中心度及其对应的区

域辐射能力远低于成都。未来如何发挥

重庆直辖市的政策优势，与成都合理分

工和协作，唱好成渝“双城记”，进而

带动成渝城市群乃至西南地区腹地的高

质量发展，将是需面对的重大挑战。

4.2 城市群内部分产业组织特征

产业经济是地区城市网络发育的关

键因素，是城市和城市群健康发展的根

本动力。仍采用中国工商企业数据库，

以企业总部—分支机构的产业代码字段

对若干重点城市群内部的分产业企业联

系做分析，并绘制产业集群的图谱（图

7，图中灰色线圈表示一个具有紧密产

业链关系的簇群，灰色线圈和彩色圆的

面积表明簇群/行业的联系度在城市群/
某集群占比）。比较图中六个城市群的

产业链构成，可发现有许多相似之处。

例如从产业构成来看，建筑业（E）及租

赁和商务服务（L）、批发和零售业（F）
等服务业是维系国民经济发展的基础产

业，也是城市群内部围绕其组成产业簇

群的重要支撑；再者，制造业（C）与

批发零售之间的关联性也极强，科研

（M）、商务（L）在其产业链的构成中也

起到了关键作用，在长三角、珠三角等

地显得更为突出，“世界工厂”地位可

见一斑。

值得一提的是，围绕科研与技术服

务（M）所构成的产业簇群中，京津冀

表现十分突出，这主要依托于北京的科

研实力。2018年，北京的R&D支出经

费在全国城市中一骑绝尘，其与GDP占
比也很突出（图8）。从国际/国内创新排

名认可度来看，北京也在各大权威榜单

中名列前茅，长三角、珠三角主要城市

的排名也相对靠前（表6）。这在一定程

度表明，尽管当前我国不少科研领域距

离世界顶尖水平仍有距离，但创新能力

无疑将成为新时代引领我国城市群高质

量发展的中坚力量。

图6 山东半岛、海峡西岸、成渝三大城市群空间结构演化（2008、2013、2018）
Fig.6 The regional spatial structure evolution of the Shandong Peninsula, the West Coast of Taiwan

Strait, and Chengdu-Chongqing urban clusters in 2008, 2013, 2018
资料来源：作者根据地理邻近加权城市网络分析结果自绘 .

图7 长三角、珠三角、京津冀、海峡西岸、山东半岛、成渝六大城市群内部
产业簇群示意

Fig.7 Industrial clusters in the Yangtze River Delta, the Pearl River Delta, Beijing-Tianjin-Hebei,
the West Coast of Taiwan Strait, the Shandong Peninsula and Chengdu-Chongqing urban clusters

资料来源：作者根据城市网络分析结果自绘 .
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5 结论

城市群的高质量发展和合理的规划

引导，关系到我国经济社会发展的全

局。城市群是一种空间现象，但经济社

会发展规划和国土空间规划需要把握的

绝非仅是城市群的外在形态。已经有许

多研究阐述过城市群的功能性内涵；城

市群本质上是一个经济社会、基础设

施、生态环境等维度的命运共同体，制

定城市群发展战略规划需要基于对城市

群发展规律的科学研究和认知。

场所空间与流动空间是城市群空间

研究中的两个视角，但二者并非截然对

立，而是具有内在统一性。本文将地理

邻近性因素作为加权参数融入“去空间

化”的社会网络分析模型之中，形成了

“网络关联”与“地域属性”的综合研

究视角。从而可以更为清晰地揭示城市

群内部空间组织的演化特征、城市群的

空间边界变化等地域性特征，进而对我

国城市体系的整体格局和城市群的发展

阶段做出更为准确的描绘。

城市群的发育需要经历漫长的过

程，并受制于诸多因素；对其发展水平

和发展阶段的认识要基于客观评价。本

文研究表明，我国现阶段发展较成熟的

城市群数量还很有限；相当部分城市群

仍处在初级发展阶段。即使在规划战略

上希冀加快某些欠发达地区的城市群发

展，但首先也要科学评估发展基础，合

理确定发展目标和路径。

总之，要认清城市群发育的背后有

着复杂的经济社会和资源环境因素，有

着开发保护的共同利害关系和空间组织

逻辑；并且不同地区发展条件和空间形

态的差异巨大，有的趋于发展成为大都

市连绵区，有的可建成“大湾区”；有

的则缺乏内在的功能联系需求，即便看

似城市较密集，但城市功能网络发育缓

慢。因而，在国家发展规划和国土空间

规划的制定中，既要审慎识别和认定城

市群，更要准确分类和精准施策。

注释

① 周一星提出的大都市连绵区，英译为me-

tropolitan interlocking region, MIR。

② 如重力模型、断裂点模型等，本质上是

依靠城市之间引力“场”的作用模拟计

算得到的，与下文依靠经济、信息、交

通等“流”测度而出的真实的功能联系

在理论方法上有本质区别，故在此将其

归类为“场所”视角。

③ 空间敏感性是指对于网络研究所人为划

定的研究范围、最小研究单元等空间要

素，会对研究结果产生较大影响。

④ 在模型建构过程中，分别试验了城市之

间的欧氏距离、公路网络距离、公路时

间距离，经测试，时间距离能够更好地

表达出城市之间的可达性因素。

⑤ 本研究采用的时间距离获取自百度地图，

为排除拥堵等因素干扰，选择凌晨0:00—

3:00作为数据获取时间。

⑥ 对于京津冀、长三角两个城市而言，北

京、上海两个城市的中心度要显著高于

城市群内其它中心城市，为此，本文区

分核心与中心城市。

⑦ 参考戈特曼对美国大都市连绵区的研究，

其宽度大致在 100 英里—200 英里之间

（合160—320km左右），长度超过550英

里（合885km左右），城市群的地理范畴

为距离中心城市半径范围300km左右的

城市-区域，考虑公路非直线系数 1.2，

对应360km网络距离；此外，考虑到长

三角发达的高铁网络以及日常商务通勤

的往返时间，补充与核心城市上海的高

铁单向历程在3h以内的城市。

⑧ 中国城市科技创新发展指数由三级指标

体系构成，从创新的资源、环境、服务、

绩效等方面对中国城市科技创新发展水

平进行排名；自然指数(Nature Index)追

踪了全球82种高水准科研期刊所发论文

的作者信息；全球创新指数(GII)根据知

识产权申请率、移动应用开发、教育支

出等80项指标对126个经济体进行排名。
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