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Abstract: This paper examines Shanghai urban public center system from the per-

spective of Shanghai Metropolitan Area. We compare the changes of the active popu-

lation in public centers of Shanghai during the period of 2011-2018 using mobile

phone signaling data and analyze the three evolutionary characteristics of Shanghai

public center system. First, the hierarchical characteristics of service centers for per-

manent residents have gradually faded. Second, the patrons of public centers at all

levels have become differentiated. Third, the combination of advanced producer ser-

vices and commercial services promotes the influence of public centers and trans-

forms high-level centers to serve regional functions. This study identifies three forc-

es behind the above-mentioned transformations, namely regional horizontal industrial

division for global city regions, formation of systems of inter-city "space of flows",

and globalizated informatization. It is proposed that Shanghai's public centers should

be transformed from a hierarchical to a patron-orientation system. Secondary centers

should serve the Shanghai Metropolitan Area. And integration of advanced producer

services and business services in the sub-centers should be reinforced and special at-

tention should be paid to the supportive roles of the intercity railway stations to the

sub-centers.

Keywords: public center; city center system; metropolitan area; global city region;

Shanghai

上海及近沪地区是上海实现全球城市目标的重要协同区域，也是学术界普遍认定的

全球城市区域（上海市人民政府，2018）。上海与周边近沪城市不仅已经形成城

市连绵区，在形态上接近了国际学术界的城市区域（city region）概念，而且通过对上

海与近沪城市跨城通勤分析，可以认为上海为核心的巨型城市区域已经形成（钮心毅，

等，2018）。随着长三角区域一体化发展上升为国家战略，从全球城市区域要求出发，

推进上海与近沪城市组成上海都市圈的共同融合发展，已经成为制定相关规划政策的

重要目标。

国际学术界对城市区域空间结构研究表明，全球化、信息化下全球城市区域带来

的发展趋势会影响到核心城市的产业、城市空间。核心城市自身多中心空间结构逐步

与外围城市的中心组合，是形成多中心城市区域的发展路径。核心城市多中心体系最

终会与城市区域多中心空间结构融为一体（Champion，2001）。以全球城市区域视角审
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提 要 以上海都市圈的视角审视上海

城市公共中心体系。使用手机信令数据

比较了2011—2018年间上海各个公共中

心的活动人群变化，分析了上海公共中

心体系三个演化特征。第一，不同等级

中心对常住居民的服务层级特征逐步淡

化；第二，各级公共中心的服务对象已

出现明显分化；第三，高等级生产性服

务与商业服务功能复合推动了公共中心

能级提升，带来了高能级中心为区域服

务的趋势。研究认为，全球城市区域的

区域水平化产业分工、城际“流动空

间”体系、全球化与信息化等三个趋势

导致了上海公共中心体系的上述演化特

征。为此，提出了上海公共中心体系从

服务层级导向转向服务对象导向，构建

服务对象为导向的中心体系。其中，第

二层级次级中心的服务对象应以上海都

市圈为主体，功能上更加重视生产性服

务业就业功能与商业服务功能复合化；

在空间布局上，应尤其注重城际铁路站

点对次级中心支撑。

关键词 公共中心；城市中心体系；都市

圈；全球城市区域；上海
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视上海与近沪城市组成的都市圈，上海

城市中心体系发展也不会脱离多中心城

市区域的演化路径。为此有必要从上海

都市圈的全球城市区域视角来观察上海

城市公共中心体系的演化、审视上海公

共中心体系规划。

1 全球城市区域与城市公共中心

体系

1.1 传统城市公共中心体系规划的理论

基础

一般意义上的公共中心是指公共设

施集中，人群活动频繁的公共活动地

段。商业服务是公共中心的主体功能，

也包括商务等生产性服务业功能、文化

体育等公共服务功能。现有的城市公共

中心体系规划建立在中心地理论基础上

（杨吾扬，蔡渝平，1985），是一种服务

层级导向的等级体系，存在两个重要特

征。第一，在服务层级上，公共中心分

等级、分区域配置，存在明确的等级体

系。同一层级的中心划分各自服务范

围，相对均衡布局。第二，在服务对象

上，同一地域的不同等级中心的服务对

象一致，均是该地域的常住居民，但提

供的服务类型不同。常住居民的基本需

求由低等级中心提供，高等级中心提供

更高等级、种类多元的服务。对公共中

心体系规划研究也是建立在同样理论基

础上，评估公共中心等级体系、公共中

心空间布局 （丁亮，等，2017；杨俊

宴，史宜，2018；钮心毅，等，2017）。

在《上海市城市总体规划（1999—

2020年）》和《上海市城市总体规划

（2017—2035年）》中，公共中心体系

从“主中心——副中心——地区中

心——社区中心”演变到“中央活动区

（主 中 心） —— 副 中 心—— 地 区 中

心——社区中心”，均遵循了这一服务

层级导向的等级体系 （叶贵勋，熊鲁

霞，2002；徐毅松，等，2017）①。

1.2 全球化、信息化和全球城市区域带

来的趋势

全球城市区域 （GCR，Global City

Region）是在全球化、信息化背景下出

现，用于描述在全球化前提下，以经济

联系为基础，由全球城市及其周边城市

联合组成的一种独特的空间现象（Scott，

2001）。作为核心的全球城市与周边城

市形成了产业分工、功能上紧密交流联

系的层级关系（Pain，2008），从而会对

核心城市的公共中心体系产生影响。

第一个趋势是全球城市区域形成了

外部连接全球，内部水平区段上产业分

工的特征（霍尔，佩恩，2010）。尤其

是全球城市聚集了高价值区段的高端生

产性服务业 （APS，Advanced Producer

Services），核心城市与周边城市之间形

成了专业化产业分工，覆盖管理控制、

研发、生产三个维度，相互之间非层级

水平合作网络（Pain，2006）。在上海及

近沪城市，跨国公司总部、全球金融中

心等高端生产性服务业在核心城市上海

聚集，而苏州等城市集聚了高科技制造

业和研发等产业。这一趋势体现在产业

特征上，上海公共中心集中了高端生产

性服务业；对外连接全球，对内与近沪

城市紧密合作联系。这一趋势会给上海

公共中心体系承担的功能带来了变化。

第二个趋势是高速交通体系和信息

技术支持下，城际出行和信息流构成了

城市区域内部“流动空间”。全球城市

区域内部的城市之间也形成了功能性联

系（functional linkage）网络，尤其是高

端生产性服务业推动了核心全球城市与

周边城市这种功能联系（Pain，2008）。

在上海及近沪城市，长三角高速铁路系

统带来了城市区域内部“时空压缩”，

也出现了上海与周边近沪城市之间高频

“居住——工作”、“居住——游憩”“工

作——工作”跨城功能性联系 （钮心

毅，等， 2018）。这一“流动空间”趋

势使得上海的公共中心体系将更多承担

对上海都市圈服务功能，给上海公共中

心带来服务对象上的变化。

第三个趋势是全球化和移动互联

网为代表信息化推动了居民对商业服

务需求内容的变化。网络购物等应用

已经深刻影响到了城市居民出行行为、

购物行为 （Couclelis, 2004），也已经

对城市零售商业空间产生了明显影响

（刘学，等，2015），进而影响了城市

中心功能。网络购物带来的居民购物

行为变化对城市级、区级、社区级中

心产生了不同的影响。Weltevreden 和

van Rietbergen （2009） 的研究表明，

全球化和移动互联网为代表的信息化

对社区中心影响最小，对城市级中心

影响也不大，对区级中心影响最为显

著。这是由于社区中心提供的日常性

生活服务很难被替代；城市市级中心

零售业态会更多与娱乐体验等服务结

合，而全球化也使得市级中心能提供

更多服务；处于两者之间的区级中心

受到负面影响会较大。这一趋势会对

公共中心的服务层级带来显著影响。

以下将从上海公共中心内人群活动

特征入手，用2011—2018年特征变化量

化分析上海公共中心体系的服务对象、

服务层级、承担功能三个方面演化特

征，验证全球城市区域对上海公共中心

体系带来的影响。研究对象包括前述两

个版本上海城市总体规划中确定的主中

心、副中心、地区中心，合计共59个。

各个中心空间范围以规划划定为依据

（图1）。

2 上海城市公共中心演化特征

2.1 公共中心活动人群界定

分别使用2011年、2018年的上海

手机信令数据，首先通过手机用户在上

海市域内停留天数、活动时间，区分为

上海常住居民、短期停留访客（施澄，

等，2018）②。进一步测算出常住居民

图1 上海各级城市公共中心
Fig.1 Shanghai Public Centers at all Levels

资料来源：作者自绘.
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用户的居住地、工作地、以及每日在居

住地、工作地以外的停留地位置。对于

访客用户，计算出到访上海的停留天

数、到访上海的频次、上海市内的到访

停留地。排除工作地或居住地位于中心

范围内常住居民用户，将其余在中心内

部每日停留超过30min的常住居民视为

游憩、商务等目的到访了公共中心。同

样，将一日内在公共中心范围内停留超

过30min的访客也视为游憩、商务等目

的到访公共中心。分工作日、周末休息

日、节假日三个时间段测算上述人群的

活动特征及变化。

2.2 公共中心服务层级的演化特征

以识别出的上海常住居民为研究对

象，分析常住居民使用各个等级公共中

心的情况，可以发现两个明显特征。

第一个特征是常住居民同时到访三

个等级公共中心的比例明显下降。通过

2011年与2018年周末休息日的数据进行

比较，三个等级中心均到访过比例从

21%降低到4%，仅到访1—2个等级公

共中心的常住居民占比从79%上升到

96%。到访1—2个等级中心的居民中，

到访主中心、副中心、地区中心等比例

并无明显变化（表1）。在一些文献中将

这种情况称为“扁平化”（杨俊宴，史

宜, 2018；史北祥，2018）。表1反映了

上海公共中心体系的“扁平化”特征，

表现为两个等级公共中心能满足绝大多

数常住居民需要，至于是哪两个等级中

心组合并没有显著差别。不同等级中心

提供差异性服务特征趋于淡化，服务等

级在逐步趋同。

第二，副中心、地区中心服务常住

居民的腹地范围出现了相互竞争和影

响。通过计算到访公共中心的常住用户

的居住地，得到各中心服务常住居民的

腹地范围（丁亮，等，2017）。2011年

与2018年比较，发现多个新兴的地区中

心明显压缩了邻近副中心的服务腹地。

例如，新兴的莘庄地区中心明显压缩了

徐家汇副中心在外环线以外腹地，替代

了徐家汇对中心城区外西南方向常住居

民的服务（图2）。类似情况也发生在五

角场副中心与共康地区中心之间 （图

3）。这也表明了由于服务层级逐步趋

同，部分副中心、地区中心相互之间产

生了直接竞争。副中心需要寻找新的服

务定位。

上述两点表明了公共中心体系的

等级特征已经在淡化。传统公共中心

体系规划中服务层级基础已有了明显

变化。

2.3 公共中心服务对象的演化特征

对2018年春季连续53天计算，测

算出了周末、工作日、节假日各个中心

活动总人次数及访客占比（图4）。数据

显示公共中心服务对象有两个明显特

征。第一，外地访客在各主中心占比较

大，周末达到12%—32%，节假日更是

达到了24%—50%。第二，副中心、地

区中心外地访客普遍比例较低，周末和

假日大致在6%—9%左右，副中心与地

区中心没有显著区别。各个郊区新城中

心外地访客比例最低，约为2%—5%。

各级公共中心服务对象已经出现了

明显分化。各主中心已出现了从服务常

住居民为主，转向以访客服务为主的趋

图2 2011年—2018年徐家汇副中心和莘庄地区中心的腹地范围变化
Fig.2 Changes in the catchment area of Xujiahui sub-center and Xinzhuang district center from 2011 to 2018

资料来源：作者自绘.

表1 2011年和2018年常住居民到访不同等级中心比例的变化
Tab.1 Changes in the proportion of permanent residents visiting centers at different levels in 2011 and 2018

年份

2011年
周末休息日

2018年
周末休

息日

到访的中心等级数

去过三个等级中心

去过两个等级中心

仅去一个等级中心

去过三个等级中心

去过两个等级中心

仅去一个等级中心

占比（%）
21.21

15.24

63.55

3.77

25.13

71.10

到访的中心等级数

去过主、地区中心

去过主、副中心

去过副、地区中心

仅去主中心

仅去地区中心

仅去副中心

去过主、地区中心

去过主、副中心

去过副、地区中心

仅去主中心

仅去地区中心

仅去副中心

占比（%）

7.04
5.00
3.20
26.63
21.21
15.71

8.77
9.49
6.87
28.94
21.60
20.56

资料来源：作者自绘.
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势；而副中心、地区中心仍保持服务常

住居民为主体的特征，访客服务比例很

低；新城中心基本没有为访客服务。主

中心与副中心的服务对象差异明显，副

中心与地区中心服务对象没有明显

区别。

各级公共中心的服务对象已经不符

合传统公共中心规划中的服务对象一致

性特征。传统公共中心体系规划中服务

对象基础也已有了明显变化。

2.4 公共中心承担功能的特征

上海的多数公共中心实际既是城市

的商业中心，也是城市的就业中心。以

工作地在中心范围内常住居民人数表示

就业功能的能级；以工作地、居住地均

不在中心范围内的常住居民、访客到访

人次数表示商业等游憩服务功能的能

级，量化表达当前各级公共中心承担功

能的特征。从2018年数据中可以发现公

共中心承担功能演化的两个特征。

第一，在各公共中心中，商务金融

等就业功能能级较高、就业岗位高度聚

集的中心，也能同时承担着高强度的商

业等游憩服务功能。公共中心的就业人

数较多，公共中心承担商务等生产性服

务业能级较高。将各个中心的就业者人

数与普通休息日的游憩等目的到访人次

数作相关性分析，结果如图5显示，R

方为0.728 9，P值<0.000 1，两者呈显著

相关，同时具有较高能级就业功能的公

图3 2011年—2018年五角场中心和共康中心的腹地范围变化
Fig.3 Changes in the catchment area of Wujiaochang sub-center and Gongkang district center from 2011 to 2018

资料来源：作者自绘.

图4 节假日、周末休息日各个公共中心内非工作、非居住活动的常住居民、访客数量（2018年）
Fig.4 The non-working and non-residential activities of permanent residents and visitors in major centers on holidays and weekends (2018)

资料来源：作者自绘.
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共中心，相应外地访客比例也较高。在

置信区间外的公共中心多为就业功能特

别突出（例如：陆家嘴等）或旅游功能

相对突出的公共中心 （例如：南京东

路、外滩等）。

第二，商务金融能级较高的公共中

心有更多的频繁到访外地访客。将停留

天数小于总天数30%且频繁往来上海

2—5次的用户视为频繁到访上海的访

客，视为因工作、商务等原因至上海的

访客。根据其每天最长停留位置点作为

到访目的地进行汇总，使用局部空间自

相关的Getis-Ord Gi*统计量做热点分

析，频繁到访的访客主要集中于陆家

嘴、张杨路、南京东路、南京西路，徐

家汇等兼有较高商务金融职能的公共中

心。在中心城区西部更为集中（图6）。

进一步对比手机信令数据计算出工作地

在上海市内、居住地在上海市外，且每

日往返通勤的跨城通勤者 （钮心毅，

等，2018）。跨城通勤者在上海市内工

作地分布较多集中在兼有商务金融职能

的公共中心（图7）。

上述演化特征显示了上海各级公共

中心承担功能的变化。部分公共中心同

时承担了高能级商贸金融就业功能和高

能级商业零售服务功能，这两种功能出

现了相互促进的趋势。公共中心的生产

性服务业功能愈来愈不能被忽视。商务

金融能级较高的中心会吸引更多、更频

繁到访的访客，甚至成为近沪城市至上

海跨城通勤者集中就业地。

图5 主要公共中心就业人数与游憩等目的人次数相关性
Fig.5 Correlation between the number of employees and the number of people en-

gaged in recreational activities in major centers
资料来源：作者自绘.

图6 频繁到访上海的访客在上海中心城区停留地（密度、热点分析）
Fig.6 Places of visit by frequent visitors to Shanghai's central city (density, hotspot analysis)

资料来源：作者自绘.

图7 跨城通勤者在上海中心城区的工作地
空间分布

Fig.7 Spatial distribution of employment of in-
ter-city commuters in Shanghai's central city

资料来源：作者自绘.
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3 全球城市区域对上海公共中心

体系的影响

从人群活动特征中得出上海公共中

心体系的三个演化特征与上海都市圈的

全球城市区域趋势密切相关。

3.1 区域水平产业分工促使了公共中心

服务对象的变化、功能的变化

上海公共中心体系的服务对象、承

担功能的演化特征是全球城市区域的全

球化、区域水平产业分工共同推动的。

一方面，上海多个公共中心已是全球城

市区域的高端生产性服务业集聚地，承

担连接全球的职能。全球化也带来了更

大范围的访客。另一方面，上海公共中

心也承担了与近沪城市更加频繁地交流

与合作的职能。高端生产性服务业吸引

近沪地区频繁往来的商务联系，出现了

来自近沪城市跨城通勤的趋势。部分公

共中心已经服务于长三角近沪城市，在

人群活动特征中体现为商务金融功能能

级较高的中心吸引了更多、更频繁到访

的访客。全球城市区域的产业分工趋势

带来了服务层级导向的公共中心体系重

构的必要性。

3.2 “流动空间”体系提供了公共中心

体系转向服务对象导向的可能性

上海公共中心体系的服务对象、承

担功能演化特征也是全球城市区域的

“流动空间”体系作用的结果。这不仅

体现在全球化的流动空间带来了更多的

全球和全国的访客，也体现在城际高铁

网络带来更加紧密的上海都市圈内同城

化出行，直接支持了上海公共中心体系

的服务对象多样化。城际“流动空间”

为上海公共中心体系转向服务对象导向

提供了可能性。

3.3 全球化和信息化加速了服务层级导

向公共中心体系的转型迫切性

上海公共中心体系的服务层级演化

特征是全球化、信息化影响下的趋势。

尤其信息技术带来的网络购物推动了居

民对商业服务需求内容的变化，使得更

加扁平化公共中心体系已能满足常住居

民需要。人群活动特征表明现有“主中

心——副中心——地区中心”3个等级

可以转化2个等级。副中心与地区中心

直接竞争说明了部分副中心迫切需要为

新的服务对象转型。网络购物等居民服

务需求的变化加速了现有服务层级导向

公共中心体系的转型迫切性。

4 面向全球城市区域的城市公共

中心体系重构

4.1 从服务层级导向转向服务对象导向

公共中心内活动人群特征演变表

明，一方面不同等级中心对常住居民的

服务差异性减小，分等级分区域配置公

共中心的必要性在减弱；另一方面，外

来访客成为了公共中心重要服务对象。

服务层级导向的规划体系已不适应上海

公共中心体系演化趋势。

从全球城市区域趋势出发，上海公

共中心体系需要从服务层级导向转向服

务对象导向。服务对象导向公共中心体

系由4个层级构成。第一层级的主中心

是全球城市核心区域，服务面向全球访

客；也服务常住居民。第二层级的次级

中心主要服务长三角近沪城市，面向上

海都市圈，兼顾服务常住居民。第三层

级的地区中心、第四层级的社区中心均

以常住居民为服务对象。

对照现有公共中心体系，差异体现

在以服务对象区分了主中心、次级中

心、地区中心，将现有体系中的副中

心、地区中心进行了服务对象划分。部

分副中心和地区中心以上海都市圈为主

要服务对象，划为第二层级次级中心；

其余副中心、地区中心作为第三层级中

心，以上海常住居民为服务对象。服务

本地的地区中心、社区中心仍以中心地

原则服务于直接腹地。

各层级中心承担功能也会有所侧

重。主中心、次级中心的功能上均应注

重商业服务和生产性服务业并重。尤其

是面向上海都市圈服务的次级中心更应

注重高端生产性服务业聚集，承担商业

服务和商贸金融复合功能。长三角区域

经济发展较为均衡，近沪城市自身也是

发达城市，自身城市公共中心也能提供

较好的商业服务。上海对长三角、上海

都市圈的影响主要是由高端生产性服务

业集中带来的。在次级中心发展全球城

市区域产业分工中的生产性服务业，在

此基础上提升次级中心的商业、文化等

服务功能，以功能复合的次级中心而不

是功能单一的产业园区辐射上海都市圈。

4.2 面向全球城市区域的公共中心空间

布局优化

4.2.1 支持“流动空间”体系的公共中

心布局模式

在空间布局上，上海现有公共中心

体系总体上基于中心地原则，依从中

心—腹地的空间关系，均衡布局。上海

2035总体规划提出了以新城中心服务长

三角的规划目标 （上海市人民政府，

2018），也是基于空间邻近思路出发。

适应全球城市区域的趋势，需要建

立支持“流动空间”体系的公共中心布

局模式。在服务对象导向体系中，第二

层级的次级中心空间布局是优化公共中

心空间布局的关键。次级中心服务于长

三角、服务于上海都市圈并不意味着要

在地理空间上邻近长三角城市，而是在

功能联系的“流动空间”体系中衔接上

海都市圈的城市。因此，次级中心空间

布局要支持“流动空间”体系，就要与

城际高速交通体系相结合，首先支持上

海都市圈的高端生产性服务业等功能流

动，进而支持次级中心的功能上商务、

商业复合化。

4.2.2 强化城际高速铁路站点对公共中

心的支撑

上海都市圈的城际“流动空间”直

观表现为都市圈同城化高频城际出行。

都市圈内部频繁出行是城市内部“居

住——工作”、“居住——游憩”等功能

联系转到上海与近沪城市之间而形成。

这种跨城功能联系表现为不同类别的高

频次一日往返出行，主要依托长三角高铁

网络。由于这种高频城际出行对出行时

长敏感性非常高。一般将单程全程出行时

间150min作为一日往返出行极限（王德，

等，2001）。考虑到高铁运行时长、候

车进出站时长相对固定，公共中心与高

铁站点之间交通时耗会变得异常敏感。
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次级中心支持“流动空间”体系，

直接体现为次级中心与城际铁路站点之

间可达性。当前频繁到访访客较为集中

的公共中心、跨城通勤者集中的公共中

心均在中环以内的中心城区西部（图6，

图7），与上海市内高铁站、轨道交通站

点有良好衔接，也说明了这一趋势。

以现有上海虹桥站、上海站两个高

铁站点计算，各个公共中心与高铁站点

之间的轨道交通出行时间可达性存在较

大差异 （图8-a）。尤其是中心城区北

部、浦东的公共中心与高速铁路站点的

可达性明显较差。城际高速铁路站点设

置会也直接影响公共中心对长三角和上

海都市圈的服务成效。强化城际高速铁

路站点对公共中心支撑是实现上海城市

中心体系服务融合于上海都市圈的重要

环节。

4.2.3 面向上海都市圈的次级中心空间

布局

按照现有长三角高速铁路网规划布

局，上海各个郊区新城均未新设高铁站

点。郊区新城中心是否能起到服务上海

都市圈的次级中心作用，高端生产性服

务业的商贸金融功能与商业功能复合、

城际铁路站点衔接都是必备条件。不满

足上述两个条件，2035总体规划中提出

新城中心服务长三角的设想是难以实现

的。为此，围绕现有上海中心城区的高

铁站点、现有主城区规划副中心来布局

次级中心是可行途径。从这个角度，虹

桥中心无疑能承担长三角和上海都市圈

的区域服务职能。上海站周边不夜城中

心也适合于以服务长三角和上海都市圈

为导向。

如果上海西站能够作为部分城际铁

路的始发站，真如中心在区位上也具备

了成为服务长三角和上海都市圈的次级

中心可能性（图8-b）。上海2035总体规

划新增的副中心中，规划吴淞副中心如

能较好地解决未来上海北部城际铁路站

点之间关系，也能成为服务城市区域的

次级中心。同样，浦东新增的副中心能

否承担长三角区域的服务职能，很大程

度上也取决于浦东高铁站的设置位置。

5 讨论与结论

5.1 讨论

本文对上海公共中心体系的讨论是

在上海都市圈全球城市区域背景下展开。

霍尔和佩思的研究表明，核心城市与周

边城市功能联系上，伦敦全球城市区域

（GCR） 与欧洲其他7个巨型城市区域

（MCR）就有显著不同。这是源于全球

城市连接全球职能带来的，对于周边城

市关系上最大区别在高价值、以知识为

基础的生产性服务业带来的全球城市区

域内部的空间互动（霍尔，佩恩，2010）。

全球城市区域区别于一般城市巨型城市

区域，是有两大特征决定。第一个重要

特征是中心城市是全球城市，第二个重

要特征是高端生产性服务业主导了区域

中城市之间关联（Pain，2008； Reades,

Smith，2014）。本文讨论的上海公共中

心体系服务层级、服务对象、承担功能

演化特征是重点关注了上海都市圈全球

城市区域的第二个特征影响。

服务层级导向公共中心体系是上海

都市圈特有的，不能代表其他超大城市

和其他都市圈。其他超大城市和都市圈

并不具备全球城市区域特征。因此，本

文提出上海城市公共中心体系重构并不

意味着传统公共中心体系规划原则的普

遍失效。在全球化、信息化背景下，其

他城市的公共中心体系是否还能符合中

心地理论，相应的规划方法是否也需要

优化，都值得进一步研究。

本文以手机信令数据表示公共中心

内活动人群的空间行为特征，表征上海

公共中心体系演化特征。上海以全球城

市为目标，全球城市对外连接全球的趋

势体现在公共中心的人群活动上，会直

接表现为公共中心全球访客来源和活动

比例。由于当前信令数据等基础数据尚

不足测算公共中心访客中全球访客比例

和活动特征。在主中心、副中心等访客

中还无法区分出全球访客、来自上海都

市圈的访客。如果能有新方法区分出全

球访客、上海都市圈访客比例和活动特

征，将会更好认识公共中心体系演化

特征。

5.2 结论

通过比较2011—2018年间，上海各

个公共中心的人群活动特征，研究表明

上海各级公共中心在服务层级上趋同，

不同等级中心提供常住居民差异性服务

的特征在逐步淡化；服务对象上已经出

现了明显分化，主中心对外地访客服务

职能愈加突出；承担功能上，就业功能

和游憩功能复合化推动公共中心的能级

提升明显，商务金融功能能级较高的公

共中心出现了为区域服务趋势。

研究认为上述公共中心体系演化特

征是与上海都市圈全球城市区域的区域

水平化产业分工、城际“流动空间”体

系、全球化和信息化影响等三个趋势直

接相关。区域水平产业分工促使了公共

中心服务对象的分化、使得公共中心的

生产性服务业功能更为重要；“流动空

间”体系提供了公共中心体系转向服务

对象导向的必要条件；全球化和信息化

加速了服务层级导向公共中心体系的转

型迫切性。为此，提出了适应上海都市

图8 上海各个公共中心与高铁站点的可达性
Fig.8 Accessibility of public centers and high-speed rail stations in Shanghai

资料来源：作者自绘.
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圈的全球城市区域趋势，构建为以服务

对象为导向的上海城市公共中心体系的

构想。尤其是第二层级次级中心在服务

对象上应转向为上海都市圈提供服务为

主体，更加突出生产性服务业功能与商

业服务功能的复合化，关注城际铁路站

点对次级中心支撑。

注释

① 上海这两个版本城市总体规划中，均使用了

“城市公共活动中心”一词。在规划内容上，

公共活动中心主要包含了商业服务、公共服

务等生活性服务业，也包含商贸金融等生产

性服务业，概念上基本可以等同于城市公共

中心。因此本文以下均统一使用公共中心一

词，用以指代上海规划体系中的公共活动

中心。

② 2011年使用10月连续2周的上海移动手机信

令数据，2018年采用3—5月连续53天上海

联通手机信令数据。在2011年的数据中同

时识别出了718万常住居民的固定工作地、

固定居住地。累计14天中，周末休息日到

访59个公共中心的常住居民1 343万人次。

在2018年的数据中同时识别出了265万常住

居民的固定工作地、固定居住地。累计53

天中，总到访59个公共中心的常住居民3

246万人次，访客共663万人次。其中，节

假日（6天）到访59个公共中心的常住居民

320万人次，访客共99万人次。周末休息日

（12天）到访59个公共中心的常住居民713

万人次，访客共112万人次。工作日（35

天）到访59个公共中心的常住居民2 213万

人次，访客共452万人次。
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