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Regional Spatial Effect and Mechanism of Industry Development
LI Jiaming, SUN Tieshan, ZHANG Wenzhong, GENG Geng

Abstract: The research examines spatially the reasons and mechanism of urban sys-

tems. By referring to theories of new economic geography, which explain the effects

of economic systems on the formation and development of cities, the paper shows

the relationships between industrial and spatial structure in agricultural, industrial

and post-industrial societies. It further highlights how different economic activities af-

fect the formation of spatial structure of urban systems. Manufacturing-dominated cit-

ies tend to cooperate with neighboring cities, while service-oriented cities tend to

have close connections with cities at the next higher hierarchical level. The research

sheds light on differences in spatial organization among regions in China.
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长期以来，对于产业与空间相互关系的研究中，空间一般作为给定变量，产业被动

寻求合适的空间区位。地理学经典的区位论研究即是将运输距离、劳动力、矿产

资源以及城镇规模等级等区位因子视为特定地理空间固有特征，在此基础上，以成本

最小化、利润最大化或者消费者效用最大化为目标导向，分析农业、工业以及商贸业

在地理空间中的最佳区位（李小建，等，2006）；城市经济学研究中，阿隆索城市地租

模型亦是将城市中心以及周边区域的相对区位作为既定条件，不同行业依据行业自身

的承租能力确定其他城市空间中最佳的分布区域（威廉・阿朗索，译，2007）；城市生

态社会学提出的同心圆结构以及之后形成扇形结构、多中心结构同样是将特定城市空

间的交通可达性等作为城市商业、轻工业、重工业等空间区位选择的决定性因素（许

学强，等，2009）。

然而产业等经济活动并不总是被动地适应空间所固有的特征，也可能改变特定空

间的社会经济区位等重要特征，并重塑区域的空间体系。事实上，列斐伏尔和哈维等

已经深入阐述和论证了资本积累循环过程对城市空间重塑和扩张的重要影响（E.Sw-

yngedouw，H.Lefebvre，1992；D.Harvey，2010），列斐伏尔认为“空间理论的研究对象

由空间中的生产逐渐转变为空间的生产”（H.Lefebvre，1991）。与城市空间的可塑性相
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提 要 产业不仅被动地在空间中选择

合适的区位，其发展同样也影响区域空

间的形成与演化。研究通过对人类社会

不同发展阶段主导产业与区域城镇体系

及其空间结构特征对应关系的梳理，揭

示了不同产业的区域空间效应及其差异

性，并进一步阐明制造业主导下区域城

镇体系所呈现的集群化空间特征与服务

业主导下集中化空间特征的形成过程和

机制。然后采用线性拟合和非参数估计

等方法，以京津冀、长三角、珠三角为

例对产业区域空间效应及其机制进行量

化分析和实证检验，进而展望我国不同

区域的城镇化趋势和路径。
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同，特定区域空间的一些属性特征同样

处于变化之中，这些特征的变化改变了

特定空间的发展条件，并影响了特定空

间上城镇的形成与发展。

区域空间由均质的乡村地区和作为

节点的城镇地区组成，城镇的形成与发

展是区域空间发展演化的主要表现形式。

克鲁格曼认为特定区域空间上城镇的

形成与发展受到河流、地形、气候等

自然环境和特定区域在区域经济系统

中相对位置所决定的发展潜力两个方面

的影响，即第一自然（the first nature）和

第二自然（the second nature）（P.Krug-

man，2010）。随着工业化的推进和技术

水平的提高，城镇化及城镇的发展越来

越多地受到第二自然的影响，而产业正

是通过第二自然，即对特定区域空间在

区域整体经济系统中的相对位置及其产

生的发展潜力施加影响，从而增强或减

弱位于特定空间上的城镇的发展，进而

塑造和改变整个区域城镇体系及其空间

结构。

研究首先梳理不同社会发展阶段主

导产业与区域城镇体系组织关系及空间

特征的对应关系，归纳总结不同产业对

区域空间发展产生的影响；其次，重点

阐释制造业和服务业两大类非农产业发

展对区域城镇体系及其空间结构产生影

响的差异化作用过程，对比解析两类产

业空间效应的形成机制；最后，以我国

典型区域为例，对理论分析进行初步实

证检验，并展望我国未来区域城镇体系

及其空间结构的演化趋势。

1 不同社会阶段主导产业与区域

城镇体系及其空间结构特征的对应

关系

罗斯托的研究已经表明产业是随着

社会经济发展而自然演替的，不同发展

阶段农业、工业、服务业交替成为社会

的主导产业（W.Rostow，1960），而将不

同产业对于区域空间发展产生的影响置

于宏观社会发展背景下更易于识别，也

有利于对于产业的区域空间效应及其变

化趋势有更为体系化的认识，从而更好

地把握产业区域空间效应的特征和规律。

1.1 农业经济主导的发展阶段区域城镇

体系及其空间结构呈现分散化特征

农业经济活动占主导地位的传统农

业社会，生产效率较低，农业生产的剩

余产品并不丰富，可用于交换的商品也

较少，以自给自足的小农经济经济组织

方式为主，为数不多的商品在附近的城

镇进行交易。就局部区域空间组织方式

来看，一个城镇和周边的乡村腹地基本

构成了一个完整的经济系统，对域外产

品输入的依赖很小，符合经典的孤立国

假说。就国家或区域尺度来看，封建制

和城邦制国家中依托自然条件建立的城

镇在空间上分散布局，即使后来农业

社会进入中央集权的帝国时代，不同等

级行政等级形成的大中小城市间依然缺

乏明显的产业分工和经济联系。农业社

会即使区域“景观”呈现大中小城市等

级分布，主要是由自然环境作用下随机

形成的，社会经济联系较弱，因此本质

上是松散的空间结构。如顾朝林认为尽

管早期的中国城市体系总体上展现了

“有主有从、以大制小”的等级规模有序

性，但是区域核心城市的中心作用并不

明显，因此难以形成联系紧密的区域城

镇体系，区域空间结构十分松散（顾朝

林，1992）。

1.2 工业经济主导的发展阶段区域城镇

体系及其空间结构呈现集群化特征

进入工业社会以后，人类不再满足

于对自然的完全依赖，开始对自然资源

和农产品进一步加工，制造业成为人类

经济活动的核心。与农产品不同，制造

业产品具有明显的规模经济的特点，生

产地往往不能完全消化工业产品，加之

比较优势的差异等，使得产品的生产地

与消费地并不完全相同，城镇间的货物

交流日益频繁。更重要的是，由于制造

业生产效率的提升很大程度依赖于专业

化分工，导致制造业生产过程不断的细分，

城镇间开始进行分工合作，产品生产过

程中日益紧密的上下游联系强化了区域

城镇间的经济联系，形成“城镇——区

域”的基本模式（J.Scott，2001）。因此，

大规模商品贸易和产业链分工打破了农

业社会相对封闭的发展模式，明显增强

工业社会中城镇间的社会经济联系。

“城镇——区域”的基本模式促使城

市群成为工业社会典型的区域城镇空间

形态，即是特定空间范围内大中小城镇

相对完善，城镇间存在大量物质交换、

呈现明显集群化特征的空间结构。20世

纪中期法国地理学家戈特曼提出的大都

市带 （megalopolis） 正是基于对工业化

成熟阶段的美国东海岸连片城镇化地区

的观察和总结。因此，城市群作为工业

化社会中区域城镇化最主要的空间表现

形式和特征，是社会发展到特定阶段的

产物，既不是区域城镇化与生俱来的特

征，也未必是终极表现形式。

1.3 服务业经济主导的发展阶段区域城

镇体系及其空间结构呈现网络化、等级

化、集中化特征

工业化后期阶段，服务业尤其是生

产性服务业逐步成为占主导地位的经济

活动，经济过程的核心逐步由产品生产

和商品贸易转变为知识生产和信息流动。

经济核心的变化导致城市交流联系方式

也随之发生改变，由产业链上下游联系

形成的区域性分工协作，转变为在信息

网络支撑下知识集中式生产后的全球性

流动传导。这使得后工业化社会突破了自

农业社会以来所形成的地方空间（space

of places），全球性流动空间 （space of

flows）和”节点——网络”空间组织方

式逐步形成 （M.Castells，1996）。“节

点——网络”式空间组织方式有效地将

全球性和区域性中心城市连接在一起，

形成一个全球性城市网络。知识、信息

在城市网络中传导过程是由高等级城市

向下一等级城市扩散，因此区域城镇间

的组织方式也一定程度表现出网络化和

等级化的特征。

同时，知识和信息在城市间的流动

传导并非均衡的，而是集中于少数全球

和区域中心城市，如萨森在对全球城市

（global city）的研究即是将资金、信息

等要素交换和流动的专业化中介部门如

金融等生产性服务业在城市的集聚程度

作为认定全球城市的关键性指标（S.Sas-

sen，1991）。事实上，全球城市一方面

作为地理区域的中心城市，另一方面也
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是彼此间地理空间未必临近的全球城市

网络的高等级中心，在全球社会经济事

务中发挥重要枢纽作用。这就使得全球

城市具有远超周边城镇的社会经济要素

集聚能力，城市规模也将远大于地理空

间上相邻的周边城镇，区域城镇体系更

倾向于首位城市分布的特征，空间结构

呈现高度集中化的趋势。

此外，值得注意的是，作为区域中

心城市的全球城市在强化于全球其他城

市联系的同时，与周边区域的联系却显

著降低，一定程度上表现为城市与区域

的割裂。L.Glaeser （2014） 在开放条件

下对发展中国家大城市的发展进行了研

究，结果表明全球化使得发展中国家大

城市更多地与外部区域产生联系，而弱

化了与周边乡村地区的联系。R.Cappelin

（1991）对欧洲的研究表明，相对于城市

间的联系，城市——区域关系相对重要

性逐步降低，城市与其腹地之间的差距

正在拉大。

总体上，随着产业的不断演进，越

来越紧密的产业联系使得产业在塑造区

域城镇体系及其空间结构方面发挥着重

要的作用，而且不同产业对区域空间发

展的影响及其结果也是显著不同的。不

同地区间种植业或畜牧业等经济活动联

系很弱，因此对于区域空间的影响不大，

区域城镇体系也较为松散；制造业在区

域城镇间存在紧密的分工合作，使得区

域城镇体系呈现明显的集群化特征，即

特定区域空间范围内密集分布的城镇表

现出较为一致的增长趋势和程度，区域

内大中小城市也相对均衡；生产性服务

业尽管也由于紧密的经济联系对区域空

间发展产生重要影响，但是其结果是使

得作为全球城市的区域中心城市在规模

等方面明显大于周边的城镇，区域社会

经济资源向区域中心城市高度集中，区

域 城 镇 体 系 也 趋 于 首 位 分 布 的 特

征（图1）。

2 产业区域空间效应的机理解析

与对比分析

如前所述，产业区域空间效应主要

是基于克鲁格曼提出的第二自然发挥影

响。然而，克氏的理论模型主要理论化

了商品生产过程中的前后向联系，缺少

对于服务业尤其是以知识和信息等非有

形产品生产为主的生产性服务业的关注，

主要适用于工业化过程中城镇形成与发

展的分析。如L.Glaeser（2004）等人认

为以制造业为基础的新经济地理学模型

不再适用于后工业化社会，甚至克鲁格

曼（2011）也承认新经济地理学模型更

加适用于中国等仍处于快速工业化阶段

的国家。事实上，一些基于美国等发达

国家城镇体系的实证研究也表明第二自

然对城镇增长的作用存在与理论模型预

期不一致的现象（Y.Ioannides，H.Over-

man，2004；Partridge，et al，2008）。

第二自然主要是基于市场潜力（mar-

ket potential）这一概念提出的，其提出

者W.Cronon（1991）对芝加哥的研究表

明在制造业前后向联系所形成的经济

集聚不断强化市场潜力的同时，金融等

高端服务业巩固了芝加哥在区域中的主导

地位，但是也导致区域集聚阴影 （ag-

glomeration shadow）的增强。这也进一

步印证了以上对不同产业空间效应的分

析结果，即制造业和生产性服务业都作

为第二自然发挥作用的重要驱动力，但

作用的效果明显不同。以下对制造业和

服务业区域空间效应作用机理的解析不

仅有利于厘清两大类产业对区域城镇体

系产生影响的作用过程及其差异，而且

有助于未来将生产性服务业纳入新经济

地理学分析框架，进一步完善已有理论

模型。

2.1 制造业：涓滴效应、接触扩散

在资本替代、空间临近以及专业化

分工的共同作用下，制造业以临近区域

接触扩散的空间扩张模式为主，导致区

域城镇体系呈现围绕区域中心城市大中

小城镇均衡分布、同步增长的集群化空

间特征。

（1）制造业容易进行资本替代，限

制了城市规模，弱化了极化效应。制造

业资本替代门槛较低，当城镇随着制造

业发展工资水平和劳动力成本上升后，

企业为节约成本开始通过机械化、智能

化等手段减少劳动力的数量，从而实现

资本对劳动力的替代。资本替代限制了

城镇的就业岗位，使得以制造业为主的

城镇规模相对较小。C.Au和V.Henderson

（2006）的研究也印证了以制造业为主的

城市规模相对较小。因此，大型制造业

集中发展的区域容易形成多个城市而非

集中在一个大型城市中，从而弱化了城

镇的极化效应。

（2）空间临近性在制造业生产活动

中发挥重要作用。制造业前后向联系主

要是通过实体货物的交换和运输，空间

距离的增加将导致成本的提升，因此制

造业的分工合作倾向于在邻近城镇间展

开，空间扩张以接触扩散为主。

（3）专业化有利于制造业效率的提

升，从而强化了城镇间的分工合作，增

强了涓滴效应。专业化分工是制造业生

产效率提升的重要手段，特定的生产活

动倾向于集中于专业化的城镇中（G.Du-

ranton，D.Puga，2001），由于制造业紧

图1 不同社会发展阶段主导产业与区域城镇体系空间特征
Fig.1 Characteristics of leading industries and spatial structure at different stages

资料来源：作者自绘.
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密的产业链上下游联系，使得城镇间联

系由于生产活动的分工合作而不断强化，

表现出较强的涓滴效应。较小的极化效

应、较大的涓滴效应以及空间临近性的

作用使得大城市周边更容易出现新的城

镇、已有的城镇也更容易快速发展，从

而在一定范围内形成集群化的空间结

构（图2）。

2.2 服务业：极化效应、等级扩散

从业人员的大规模集聚、产品网络

化传输以及城市化经济的共同作用下，

生产性服务业倾向于强化与空间未必临

近的全球城市体系中相邻层级的城市联

系，呈现远距离、网络化、等级化的扩

张模式，导致区域城镇体系中作为全球

城市的区域中心城市规模远大于周边城

镇，表现出趋于首位分布的集中化空间

特征。

（1）服务业经济活动难以进行资本

替代，导致人口的大量集聚，从而在空

间上形成较强的极化效应。由于生产性

服务业活动中人与人之间面对面的交流

合作十分重要，资本替代劳动力的门槛

很高，同时生产性服务业对提供配套的

基础性服务业的需求也很大，这些服务

业同样难以进行资本替代，这使得以服

务业为主的大城市能够提供大量的就业

岗位，不断地吸引人口向城市集中，从

而对周边区域形成很强的极化效应。

（2）以生产知识、信息等非有形产

品为主的服务业，呈现集中式生产、网

络化传输的模式，显著降低了空间距离

和空间临近性对城市间经济活动联系的

影响。生产性服务业的产品为知识、信

息等非有形产品，此类产品倾向于在极

小的空间范围内集中化生产成为可编码

的标准化产品，而产品在信息网络的支

持下传输几乎不受空间距离的限制，空

间临近性对于服务业产品的生产协作不

再发挥显著影响。

（3）城市化经济对生产性服务业布

局有重要影响（张庆，彭震伟，2016），

多样化的城市化经济更容易在大城市中

形成，城市等级越高经济多样化程度越

高，使得生产性服务业更倾向于与城市

体系中等级较高但距离可能较远的城市

加强联系而非距离近但等级低的城镇，

因此产业空间扩张和联系以等级扩散为

主，这进一步削弱了大城市对于周边区

域的涓滴效应。生产性服务业主导的大

城市对周边地区更多地表现为极化效应，

同时城市间等级化、网络化的经济活动

组织方式，使得区域空间结构呈现等级

化、网络化特征（图2）。

总体上来看，以制造业为主的区域

中心城市倾向于带动空间临近的周边城

镇共同增长，而呈现集群化发展的特征；

而以服务业为主的区域中心城市更可能

表现出强大的极化效应，弱化甚至抑制

周边城镇的发展，呈现集中化的空间特

征。但是，制造业和服务业内部行业部

门众多，产生的区域空间效应也有一定

差异。如制造业中的芯片等高端制造业

由于集中化生产的模式和较低的运输成

本，可能一定程度表现出服务业空间效

应的特征；而商贸业由于实体商品的交

易导致地理空间距离依然对于成本有重

要影响，因而表现出制造业空间效应的

特征。但是由于近年来电子商务等的快

速发展，贸易的电子化、信息化使得此

类城市更多地转向生产性服务业从而也

使得极化效应逐步占据主导地位（李佳

洺，等，2019）。此外，现实世界中几乎

很难找到经济活动完全是制造业或完全

是高端服务业的城市，因此城市对周边

地区表现出正向辐射带动作用还是负向

虹吸作用取决于制造业和高端服务业综

合作用的结果。

3 产业区域空间效应的实证检验

及其对我国区域发展的影响

为了进一步确认产业发展对区域城

镇体系的影响，检验产业区域空间效应

作用机制的理论解析，选取京津冀、长

三角、珠三角城市群地区作为典型地区

进行实证分析。这三个地区是我国发展

程度最高、最具典型性的区域，非农产

业十分发达，基本都完成了工业化、正

逐步向后工业化阶段发展，有利于我们

分析不同阶段主导产业对空间结构的影

响过程。加之，三个区域市场化程度和

基础设施条件也都较好，能够很好地支

撑要素的自由流动，有效保障第二自然

作用的发挥。对于三个区域发展过程的

比较分析能够清晰地展现区域中心城市

不同主导产业的发展对区域城镇体系集

群化与集中化的差异化发展路径的影响。

3.1 三大城市群地区产业发展与区域城

镇体系演变的相关性分析

主导产业的表征变量为核心城市工

业和服务业占比。以上分析表明：①第

二自然的影响是已有城市对周边区域施

图2 制造业和服务业对区域城镇空间结构的作用过程
Fig.2 The role of manufacturing and service in the spatial structure of regional cities

资料来源：作者自绘.
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加的影响。城市规模越大其对周边区域

其他城市发展或潜在城市形成产生的影

响越强，为了使结果更加显著，研究选

择三大城市群核心城市，即北京、上海、

广州。尽管天津、深圳也是区域核心城

市，但是北京和广州对区域发展产生长

期且更为显著的影响；②第二自然作用

下，产业表现出极化效应还是涓滴效应

最终取决于哪类产业占主导地位，很大

程度上即为各产业在整个经济活动中的比

重，同时考虑到数据易获得性，粗略采

用工业占比和服务业占比作为表征指标。

区域城镇体系空间特征的表征标量

为区域城市人口规模的基尼系数。理

论部分的分析表明制造业使得区域中心

城市能够有效地带动周边城镇的发展，

促进区域大中小城镇共同发展，因而降

低基尼系数；而服务业则使区域中心城市

更多地表现为极化效应，社会经济要素

大量向中心城市集聚，从而使得基尼系

数不断增加。基尼系数通过人口在城镇

体系中集聚程度的变化趋势表征制造业

和服务业区域效应的差异性，同时也避

免不可比的问题。此外，就三大城市群

的空间范围而言，不同的规划和研究各

有不同，为了避免争议，三大城市群的

空间范围为距离核心城市500km的区域。

尽管中国自1978年起就推行改革开

放政策，但是有研究表明1990年代后随

着户籍制度等的放开，社会经济要素才

超过自然环境要素成为影响人口分布的

主导力量 （李佳洺，等，2017；陈晨，

赵民，2016）。因此，研究分析1990年

以后核心城市产业结构对区域空间结构

的影响，同时产业发展的影响需要一段

时间才能显现，从而以当期核心城市制

造业或服务业占比与5年后区域空间效

应（即基尼系数）进行对应关系的量化

分析。采用线性拟合和局部加权回归

（lowess）等非参数估计的方法在不给定

产业结构与空间结构假设关系的情况下，

探测两者间的相关关系。结果表明，核

心城市工业在 GDP中的占比与城市规

模基尼系数之间呈现的负相关性，尤其

是1995年以来负相关性更为显著，即随

着工业占比的提高，城镇体系区域均衡

化、集群化（图3）；核心城市服务业占

比与基尼系数间呈现明显的正相关性，

1995年后这一相关性同样更为显著，表

明随着服务业占比的增加，区域中心城

市集中程度不断提高，即核心城市极化

效应愈加明显，分析结果符合理论预

期（图4）。

3.2 京津冀地区与长三角地区的差异性

分析

就京津冀地区而言，核心城市北京

的人口规模超千万，在全球城市体系中

已经成为仅次于伦敦和纽约的第二等级

城市，但是该地区其他城市发展较慢，

出现明显的集聚阴影区 （孙东琪，等，

2013；孙建欣，林永新，2013），符合以

生产性服务业为主导产业的区域中心城

市所导致区域城镇体系等级化、网络化、

集中化的空间特征；而长三角和珠三角

地区较为相似，除上海、广州等核心城

市外，其他城市发育程度也较高，区域

城镇体系呈现明显的集群化特征。理论

部分的分析表明，京津冀与长三角、珠

三角地区空间结构分别对应着核心城市

较高的服务业比重和相对较高的制造业

比重，这与三个地区核心城市的现实状

况是一致的。与长三角和珠三角地区核心

城市相比，北京第三产业在国民经济中

的优势十分突出。20世纪前10年北京第

三产业比重高出上海近20个百分点，直

到2015年北京第三产业比重接近80%，

高于其他核心城市10个百分点以上。

但是尽管京津冀与长三角、珠三角

存在差异，但是随着服务业比重的提高，

大城市极化效应都日趋明显。以京津冀

和长三角地区为例，分析了自1980年以

来大城市（人口规模超过300万人）和

中等城市 （人口规模 50—300 万人之

间）、小城市 （人口规模低于50万人）

的人口增速的变化，结果表明随着北京、

上海两大核心城市服务业比重不断提高，

在2000年以后中小城市增速明显放缓，

而大城市人口增速依然持续增加（图5）。

王小鲁等的研究也表明从1998年到2008

年间中国大中城市数量快速增加，而小

城市数量则减少，这段时间我国服务业

比重快速增加到 40% 以上 （王小鲁，

2010），北京、上海等核心城市服务业比

重都在60%以上。很大程度上表明，随

着核心城市生产性服务业在经济活动中

地位提升，极化效应逐步超过涓滴效应，

区域城镇体系更多地呈现集中化的空间

特征。

图4 1990年以来核心城市服务业占比与基尼系数线性拟合和
非参数拟合结果

Fig.4 Correlation analysis between service industry ratio and Spatial Gini Coeffi-
cient in Beijing, Shanghai, Guangzhou since 1990

资料来源：作者自绘.

图3 1990年以来核心城市工业占比与基尼系数线性拟合和
非参数拟合结果

Fig.3 Correlation analysis between manufacturing and mining industry ratio and
Spatial Gini Coefficient in Beijing, Shanghai, Guangzhou since 1990

资料来源：作者自绘.
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3 结论与展望

为了阐明产业发展对区域空间构建

与演化的影响，研究梳理了人类社会不

同发展阶段主导产业与区域城镇体系及

其空间结构演化过程的对应关系，阐释

了制造业和服务业区域空间效应的差异

性特征和作用机制，并以京津冀、长三

角、珠三角三大区域为例对产业的区域

空间效应进行了实证检验，不仅有助于

探明区域空间结构形成的驱动机制，而

且对我国未来区域开发及其政策制定具

有重要的现实意义。

3.1 结论

随着人类社会的发展，主导产业的

不断演进持续改变着以均质的乡村地区

和节点的城镇地区为主的区域空间景观

格局，凸显了不同产业区域空间效应的

差异化特征。以种养殖业为主的农业社

会，城镇间较弱的生产活动联系，使得

农业对区域空间影响较小，区域空间效

应很弱；进入工业社会和后工业社会后，

制造业和服务业生产活动显著增强了城

镇间的社会经济联系，产业的区域空间

效应开始显现，但是制造业和服务业明

显不同的生产组织方式，导致两者区域

空间效应也有显著差异。

制造业较强的涓滴效应和接触扩散

的生产组织方式导致地理空间邻近对于

城镇发展十分重要，使得区域城镇体系

呈现集群化的特征，城市群成为制造业

区域空间效应的典型表现形式；服务业

较强的极化效应和等级扩散的生产和传

导方式导致城镇体系等级邻近对城镇发

展有重要影响，使得区域城镇体系中高

等级城市规模和集聚能力远大于周边城

镇，从而呈现集中化的特征，在其区域

空间效应影响下区域城镇体系倾向于形

成围绕区域高等级城市构建的都市圈等

空间形态。当然，由于制造业和服务业

内部细分行业众多，一些行业如芯片等

高端制造业和批发零售等商贸服务业，

由于不同于制造业和服务业整体特征的

生产组织方式，使得其区域空间效应具

有一定的特殊性。

总体上，随着产业的演进，区域空

间景观格局逐步由分散化向集群化、集

中化转变，而由制造业主导下形成的城

市群可能只是特定社会发展阶段的产物，

既不是区域城镇化与生俱来的特征，也

未必是城镇化最终表现形式。制造业与

服务业共存意味着未来区域城镇体系将

是集群化与集中化交织的状况。

3.2 中国区域城镇化趋势展望与建议

历史发展的规律决定了一个区域将

由工业化阶段逐步向后工业化阶段迈进，

区域的主导产业也由制造业转向服务业。

在产业区域空间效应的作用下，我国不

同区域城镇化格局和路径也呈现一定的

规律性特征。

未来我国东部地区将逐步进入后工

业化社会，生产性服务业和高端制造业

将成为区域主导产业，区域城镇体系集

中化的过程将促使大中城市规模进一步

扩大，由于城镇的兴衰都是一个漫长的

历史过程，因此在较长的时间内可能依

然保持大中小城镇密集分布的空间形态，

但是城镇发展的驱动力已经由地理空间

邻近的接触扩散转变为全球城市体系中

等级邻近的等级传导；中部和西南部地

区未来仍将处于快速工业化的阶段，制

造业的快速发展将使得这些区域成为未

来我国城市群形成和发展的主要承载区；

胡焕庸线西侧以农牧业和资源型工业为

主的区域，由于城镇间较弱的产业联系，

导致集中连片的集群化城镇地区难以成

为区域城镇化的主体形态，区域中心城

市的扩张依然是区域城镇化的主要驱

动力。

产业区域空间效应对区域城镇体系

发展的重要影响使得未来区域产业发展

路径要与城镇化趋势相协调。一方面，

中部地区区域中心城市不要过于强调产

业结构的高级化（即提高服务业占比），

避免弱化对周边城镇辐射带动作用，降

低区域整体竞争力；另一方面，东部和

西部地区由于主导产业的特征，也不必

强行构建集中连片的集群式城镇化区域。
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