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From Single Subject to Multiple Stakeholder Participation: Analysis of the Micro-re⁃
newal of Public Spaces——A Case Study of Siping Road Sub-district in Shanghai
SHEN Ping，ZHANG Shangwu

Abstract: The improvement of the built environment quality by urban renewal has be-

come the focus of urban development. The micro-renewal of public spaces is an im-

portant part of urban renewal. Taking the Siping Road Sub-district in Shanghai, which

is active in micro-renewal activities, as an example, this paper analyzes 11 cases of

micro-renewal of public spaces since 2014, and summarizes operational features and

development trend. Based on the participant composition in the renewal process and

that in the subsequent maintenance stage, the micro-renewal practices can be catego-

rized into four typical modes, including the mode of experimental roof garden (profes-

sional team leading the whole process), the mode of streetside spaces (multi-participa-

tion during construction process and government leading maintenance process), the

mode of creative space (multi-participation during construction process and profession-

al team leading maintenance process), and the mode of community garden (multi-par-

ticipation during construction process and multi-participation during maintenance pro-

cess). The four modes are illustrative of the development trend of Shanghai's micro-re-

newal from single to multiple stakeholder participation, from low to high levels of

public involvement and from simple to complex spatial benefits being achieved at the

end. The four modes correspond to different mechanisms due to different participant

composition, which influence the outcomes of the micro-renewal.The study also analyz-

es problems of different modes and explores corresponding strategegies in order to pro-

vide references for the future micro-renewal of public spaces.
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在过去20多年的快速城镇化阶段，我国扩张型的城市建设伴随着城市无序蔓延、资

源低效利用、建设用地紧张和生态环境污染等问题。当下，城市建设理念已逐渐

从关注规模增长转向关注内涵发展，从以物质环境为核心转变为以人为核心（马宏，

应孔晋，2016；杨伊萌，2017；曹志刚，等，2018）。这意味着结构性调整将代替扩张

型增长模式，通过城市更新提升建成环境品质已成为城市发展的焦点。

微更新是针对小尺度空间的城市更新，通过零散用地再利用、闲置资产挖掘和在

地文化培育等手段达到提升空间品质的目的（王承慧，2018）。微更新的实施机制灵

活，既可借助政府主导的力量，也可通过第三方引领实施，一般有参与主体多元的属

提 要 城市更新提升建成环境品质是

当下城市发展的焦点，公共空间微更新

是城市更新中的重要组成部分。以微更

新活动活跃的上海市四平路街道为例，

分析 2014 年以来公共空间微更新的 11

个实际案例，总结公共空间微更新的运

作模式和演变趋势。研究发现以微更新

过程中的营造主体和后续管理主体两个

维度可以界定出公共空间微更新的四种

典型模式，包括：“实验性屋顶花园：

专业团队全程主导”模式、“街头空间：

多方共建+政府管理”模式、“创意空

间：多方共建+专业团队运营”模式和

“社区花园：多方共建+多方共治”模

式。四种模式具有明显的演进过程，表

现为参与的主体从单一到多元，公众参

与的程度逐渐提高，空间涉及的利益关

系也愈加复杂。四种模式因参与主体的

不同形成差异化的机制，从而影响更新

效果。基于当前公共空间微更新的现存

问题，思考改进方式，以期为后续的公

共空间微更新发展提供积极参考。
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性 （单瑞琦，2017；毕鹏翔，王云，

2018）。其过程不仅要关注物质空间的

治理，还需协调复杂的社会利益矛盾，

因此往往面临较大挑战 （马宏，应孔

晋，2016；李郇，等，2018；叶原源，

等，2018）。

公共空间是微更新关注的重点。公

共空间既是公共生活的容器（何正强，

2014；王吉勇，2016），也是展示地域

形象的重要空间（杨伊萌，2017）。公

共空间的品质提升和功能塑造，不仅可

以改善空间环境，还能为培育居民自治

力量提供新平台。公共空间的微更新往

往涉及到多方的利益，更新过程需对不

同的诉求进行响应，主体的参与方式和

作用将在很大程度上决定微更新的效

果。只有形成有效的主体参与机制，公

共空间微更新项目才能更好地服务公

众，取得更优的社会效益。

本研究以微更新活动较活跃的上海

市四平路街道为例，从公共空间微更新

的实际案例中总结公共空间微更新的四

种模式，分析每种模式下不同主体的参

与方式及其为微更新带来的影响，并探

索公共空间微更新演变的特征和趋势，

为后续的公共空间微更新提供积极的

参考。

1 相关研究综述

随着城市发展向存量转型，城市更

新受到了广泛的关注。城市更新的实践

不断涌现，国内学者从老旧住区环境的

整体提升（卜雪旸，运迎霞，2011；徐

磊青，等，2017）、滨江开放空间的更

新（杨伊萌，2017）、社区公共花园的

营造 （刘悦来，等，2017；单瑞琦，

2017） 和传统文化社区的更新 （叶原

源，等，2018）等众多的实践案例中总

结经验。此外，城市更新相关的机制与

政策也是重要的议题。学者们从城市微

更新动力机制（毕鹏翔，王云，2018），

公共政策的制定（王梅，2017），治理

方式的形成 （杜鹏，2016；王承慧，

2018；黄瓴，沈默予，2018）以及公共

意识的培育（龚书章，2016）等视角进

行了探讨。

随着研究不断深入，学者们趋向认

同存量空间更新不仅涉及到物质空间更

新，还涉及到不同群体的利益协调（徐

磊青，等，2017）。空间更新过程中主

体的参与方式对更新具有重要影响，学

者们从参与主体的角度关注城市更新，

如研究非政府组织 （庞国彧，2017）、

年轻社群（左进，等，2018）介入下的

社区更新机制。基于参与式规划理念的

城市更新模式在研究和实践中不断被讨

论和尝试。参与式规划可以溯源到

1990年代走进规划学界的沟通式规划

（communicative planning），其反映了规

划思想对多主体沟通的关注转变。沟通

式规划强调多元主体的合作，为产权逐

渐复杂的现代规划提供了一条突破的途

径（胥明明，2017）。在沟通式规划理

念下，帕齐·希利(Patsy Healey)进一步

提出“协作规划”的概念，其目的在于

在结构多样的社会背景下实现规划的民

主潜力（Healey，1992）。城市规划中的

公众参与逐渐从理想的目标转变为现实

的诉求（赵民，刘婧，2010），其反映

的是群众被赋权的过程，是项目或事件

的利益相关者对项目或事件的设计、实

施、监督和成效分享等方面的介入（刀

妮，2013）。在多主体参与的规划中，

规划师的责任发生变化，通过沟通协商

影响公众行动成为了工作重点之一

（Innes，1998）。尤其是社区层面的公共

空间更新改造，对专业规划师的沟通协

调能力提出更高要求，特别需要培养社

区居民的参与意识（袁媛，等，2014）。

厦门曾厝垵的改造实践就是多主体参与

公共空间更新的有益探索（李郇，等，

2018）。

城市更新的相关研究较为丰富，然

而当前的研究较多是对微更新的个案解

读，缺少对多实例的比较分析，尤其缺

少在参与主体差异视角下的对比研究。

本研究选取四平路街道，剖析其中多样

化的微更新案例，试图回答以下问题：

①在选定的研究范围内，存在哪些微更

新的模式？②各种模式中，不同的主体的

参与程度和参与方式如何？③在多主体

参与的角度下，公共空间微更新在未来

发展应注重什么问题？

2 公共空间微更新案例选取与分类

四平路街道位于上海杨浦区的西北

部，辖22个居委会，常住人口10万余

人。一方面，四平路街道存在大量的微

更新需求，范围内有大面积的老工人新

村面临着场地紧缺、设施落后和社区归

属感不足等问题；另一方面，街道也具

备推动微更新实践的有利条件，其作为

同济大学校本部所在地，处于环同济知

识经济圈内，拥有较好的人才、科技和

创新资源。四平路街道充分利用同济大

学的知识溢出效应，近年来出现了较多

公共空间微更新项目，涉及到多样的参

与主体和空间类型，并在更新路径上表

现出一定的演变趋势。

通过对四平路街道内的微更新项目

进行踏勘调研，选取范围内具有公共开

放性且项目完成度高的公共空间微更新

项目共11项，作为本次研究的实际案

例。在营造过程和后续管理过程中，11

个公共空间微更新案例中的参与主体或

单一或多元。本研究采用营造主体和后

续管理主体两个维度对微更新的案例进

行分类，从这两个维度出发可以把11个

公共空间微更新案例界定为四种模式，

而得到的模式在空间位置上也表现出了

差异化（表1）。四种模式包括“实验性

屋顶花园：专业团队全程主导”模式、

模式

实验性屋顶

花园：专业团

队全程主导

街头空间：多

方共建+政府

管理

创意空间：多

方共建+专业

团队运营

社区花园：多

方共建+多方

共治

分类维度

维度1：营
造主体

专业团队

政府

专业团队

社区居民

政府

专业团队

社区居民

政府

专业团队

社区居民

居委会

维度2：后续

管理主体

专业团队

政府

专业团队

专业团队

社区居民

居委会

空间位置

建筑物屋

顶空间

沿街小型

公共广场

沿街小型

开放建筑

社区内部

公共空间

表1 公共空间微更新案例的模式分类
Tab. 1 Classification of micro-renewal cases of
public space

资料来源：笔者自绘.
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“街头空间：多方共建+政府管理” 模

式、“创意空间：多方共建+专业团队运

营”模式和“社区花园：多方共建+多

方共治”模式（图1）。

3 四类模式的运作机制与演变特征

3.1 模式1——实验性屋顶花园：专业

团队全程主导

模式1对应同济规划大厦的菜圃和

同济大学建筑与城市规划学院C楼的香

草花园两个案例（表2），由设计背景的

高校师生组成的专业团队把闲置空间改

造为屋顶花园（图2）。

在模式1中，专业团队作为单一主

体，主导更新营造和后期管理维护全过

程（图3）。专业团队对微更新项目拥有

绝对的控制力和决定权，因此专业团队

的能力和能动性直接影响微更新的效果。

在案例的营造过程中，专业团队有足够

的专业水平以保障营造的效果。在维护

过程中，因缺少其它团队的监督，专业

团队只能依靠“自我监督”。当“自我监

督”不到位，微更新的效果将较难持续。

在案例中，专业团队因责任不清晰和继

续投入的意愿较低，导致实验性屋顶花

园的实践出现疏于管理维护的现象。

屋顶花园较特殊的空间性质使得单

一主体参与的微更新模式得以运行。从

需求和供给上看，屋顶花园的主要使用

者为专业团队，因此空间提升的需求基

本来自于专业团队，而屋顶花园本身也

提供了专业实践的机会；从权利与义务

上来看，屋顶花园空间属于专业团队所

在的单位所有，专业团队能较顺利地获

得更新的权利，而同时其本身也为提升

环境空间品质承担义务。

可见，模式1作为公共空间微更新

初期发展的实验性产物，具有特殊性。

但其为后期的微更新工作提供了实践经

验，尤其是为同样以种植活动为核心的

社区花园模式的出现和推广奠定基础。

3.2 模式2 ——街头空间：多方共建+
政府管理

模式2包含三个案例，包括苏家屯

路的街头活动空间、阜新路的街头活动

空间和四平街道社区文化中心前广场

（表3），均属于使用率较低的街头空间

更新成为承载多样活动的空间（图4）。

在该模式中，政府牵头提供资金支

持，由专业团队结合居民意见进行空间

的更新设计。之后，由政府主要负责管

理维护工作（图5）。政府在过程中探索

角色转变，从以往的强势主导变为寻求

合作。专业团队进入到设计和营造过程

中，社区居民也获得了提供想法的机

面积

更新时间

更新前状况

营造方式

后续管理方式

更新成果

存在问题

同济规划大厦的菜圃

约30m2
2014年3月
无人打理的设备房屋顶

同济大学建筑与城市规划学院的老师获得对空间进行更新实验的权利；在课题资金支持下指

导学生社团进行营造

学生社团负责管理，定期组织相关社团活动

容纳种植实验和社团活动的屋顶花园

①课题支持力度下降后管理较松散，出现设

施散乱且杂草较多的现象；

②可达性不高，空间使用频率低

同济大学建筑与城市规划学院C楼的香草花园

约20m2
2015年10月
使用率较低的屋顶小平台

①空间使用频率较低；

②部分可种植空间未得到利用

表2 模式1中2个案例的信息梳理
Tab.2 Information of 2 cases of Mode 1

资料来源：笔者自绘.

图2 模式1的2个案例场景图
Fig.2 Photos of 2 cases of Mode 1

资料来源：图a、b、e和f来源微信公众号“菜心Vegheart”，图c、d、g、h和i由笔者拍摄.

图1 四种模式的微更新案例分布图
Fig.1 Spatial distribution micro-renewal cases of four modes

资料来源：笔者自绘.
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会。在这个过程中，三者共同获益，政

府实现了提升环境品质的目标，专业团

队获得了技能实践的机会，社区居民获

得了更优质的活动空间。

在营造过程中，专业团队担任多重

角色，在设计和营造外还需征询居民的

意见。但是该模式未形成完善的居民意

见征询机制，也没有真正让居民参与到

营造过程中，所以作为使用主体的社区

居民对微更新过程产生的影响有限。

模式2探索了多方共建路径，更新

案例在总体上获得较好的效果。但是案

例中也暴露出更新设施后续维护难度高

和管理不到位的问题。为解决这些问

题，一方面需要管理工作的提升，另一

方面需要在设计中充分考虑空间使用的

“全生命周期”。如果在设计过程中，政

府与专业团队对设施后续维护方式进行

充分探讨，专业团队甚至适当地参与到

维护过程中，或将有利于情况的改善。

3.3 模式3 ——创意空间：多方共建+
专业团队运营

模式3对应两个案例，包括铁岭路

的当代首饰与新文化中心和阜新路的上

海城市科学实验室（表4），属于小建筑

空间功能置换为创意空间（图6）。

模式3的2个案例中，社区居民反

映对低效利用空间的意见，政府回收空

间并邀请专业团队进行更新营造和后期

运营管理（图7）。低效空间转变为承载

创意功能的空间，高校的知识文化资源

借此溢出到社区，提升城市社区的生活

品质。

该模式中，政府进行了进一步的权

力让渡，为专业团队提供了更大的自由

度。专业团队较大程度地决定空间的功

能，并在后续成为运营的主体。而空间

更新后的首要使用者也是专业团队，因

此专业团体是其中主要的受益者。

同时创意空间具有对社区居民的开

放性，例如居民可进行自由参观、购物

餐饮、参与培训课程和申请利用空间组

织活动等。但是在实际中，居民对此类

空间的使用度并不高。首先，较多居民

并不了解创意空间的开放性，另外创意

空间装饰风格及工作氛围形成一定“距

离感”，降低了居民使用空间的意愿。

如果更新过程中能增加居民参与的程

度，政府及专业团体与社区居民形成更

多对话，在设计中提升空间的包容性，

其所发挥的社会效益将能进一步拓展。

3.4 模式 4——社区花园：多方共建+
多方共治

模式4在近期得到了较多的实践，

包含鞍山四村三小区的百草园、抚顺路

表3 模式2中3个案例的信息梳理
Tab.3 Information of 3 cases of Mode 2

更新时间

更新前状况

更新方式

后续管理方式

更新成果

存在问题

苏家屯路的街头活动空间

2015年12月
使用率较低的、缺少特色的街旁空间

结合“四平空间创生行动”活动，街道办提供场地和资金，同济大学设计创意学院征询居民想

法，进行设计和营建

主要由街道办进行日常维护与保洁

供休憩和游乐的街头活动

空间

部分设施破损缺少维护

阜新路的街头活动空间

2015年12月

既展示学院特点又供休憩的街头

空间

涂鸦和座椅缺少更新

四平街道社区文化中心前广场

2015年12月

供儿童游乐的场所

①沙池缺清洁和整理；

②地面破损未及时维护

资料来源：笔者自绘.

图4 模式2的3个案例场景图
Fig.4 Photos of 3 cases of Mode 2

资料来源：图a来源于新华社（袁婧拍摄）、图b、f和k来源于微信公众号“上海
杨浦”，图j来源于文献（马宏，应孔晋，2016），图c、d、e、g、h、i、l和m由

笔者拍摄.

图3 模式1的运作机制图
Fig.3 Diagram of operational mechanism of Mode 1

资料来源：笔者自绘.
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363弄的芳园、鞍山三村的谧园和安顺

苑的顺园共四个案例（表5），均属于社

区低效空间更新为社区花园（图8）。

该模式中，社区居民成为了营建的

主力，居委会也加进来成为协助组织的

角色。在维护过程中，社区居民组成的

志愿者团队负责日常维护工作，专业团

队提供咨询和指导服务，并组织长期的

活动，而政府也会有选择地发起短期活

动（图9）。

社区内部的公共空间属于业主共同

所有，因此空间的微更新牵涉到更复杂

的社会关系，需要更多沟通与协调的过

程。参与主体寻求各自的角色定位，政

府扮演发起人和审议者的角色，不过多

地参与到更新过程中，但对总体方向进

行决议；专业团队同时扮演设计者和组

织者的角色，组织沟通的任务变重；居

委会扮演协助组织者的角色，为全过程

提供协助支持；社区居民则是更新过程

中的主要实施者，推动营造和管理落地。

社区花园是居民自我管理运营的探

索（刘悦来，等，2017），获得了一定

程度的突破。但是社区居民自治意识还

不足，对专业团队的依赖较大，部分社

区花园出现日常管理较松散的问题。此

外，专业团队在进行部分创意设计时，

因对实际使用需求和后期维护考虑不

足，导致部分设计细节未得到居民认可。

居民自治力量需要长期的培育，同

时也需要社区中有组织能力的人作为领

袖去带动居民。对专业团队而言，长时

间的“在地”办公往往是需要的，一方

面通过摸透社区环境和居民活动特征，

做出真正适应于社区的设计，另一方面

发掘社区领袖并培养居民自治力量。当

居民自治力量发展成熟后，专业团队可

以实现退场。

4 四种模式的演进特征

梳理四种模式对应案例的完成营造

时间，可发现四种模式在不同的时间背

景出现。模式1最早出现在2014年，是

专业团队作为主体的早期微更新实验；

模式 2探索了多主体参与的路径，在

2015年集中出现；同样探索多主体参与

的模式3在2015年出现，并在2017年得

到了再次实践；而参与主体更多元的模

式4在 2016年出现后得到了较多的实

践，成为近期最主要的更新模式。可

见，从模式1到模式4，参与的主体从单

一到多元，公众参与的程度不断提高，

反映出公共空间微更新的整体演进趋势

（图10）。

随着微更新模式的演进，参与主

体在其中的参与方式和参与程度发生变

图5 模式2的运作机制图
Fig.5 Diagram of operational mechanism of Mode 2

资料来源：笔者自绘.

图6 模式3的2个案例场景图
Fig.6 Photos of 2 cases of Mode 3

资料来源：图a、b、e、g和h来源于公众号“上海杨浦”，图c、d和 f由笔者拍摄.

图7 模式3的运作机制图
Fig.7 Diagram of operational mechanism of Mode 3

资料来源：笔者自绘.
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化（表6）。专业团队一开始在影响力较

小的微更新试验起主导作用，后来在公

共性更强、影响力更大的项目中作为合

作者。在这种演变中，运营管理和协调

多方利益成为了专业团队的新职责。政

府在众多微更新项目中尝试逐步减少介

入程度，包括降低其意志对设计方案的

影响和基本退出运营维护过程，但是其

发起项目、提供资金和审议方案的作用

使其仍占有重要的影响力。社区居民在

演进过程中参与程度得到提高，从仅为

街头空间更新提供有限的意见，到成为

社区花园更新营造和管理的主力。但客

观而言，社区居民仍然处于比较被动的

位置，其自我组织的能力仍然不足。居

委会在社区花园的更新中主要发挥协助

组织作用，但并未充分发挥引导居民自

治的作用。

整体上看，随着微更新模式的参与

主体从单一到多元的演进，以公共管理

者和专业团队为代表的精英阶层在公共

空间微更新过程中的控制力减弱。相应

地，公众的影响力在逐渐提升。这一变

化使得公共空间微更新获得更多群体的

关注和认同，也使得公共利益得到更好

的保障，从而产生更好的社会效益。

城市更新逐渐摆脱重物质性的特

征，越来越关注社会性问题。参与主体

多元化，公众参与度提升，成为微更新

整体发展的趋势。四平路街道的微更新

实践对此进行了验证，但是当前公众参

与的程度仍有限，按照谢莉·安斯汀的

公众参与阶梯理论(Arnstein，1969)，四

平路街道中的更新模式 2、3、4 均为

“象征性参与”，并非“有实权的参与”，

也就是说公众对更新拥有了一定的话语

权，但并非处于主导的地位。

5 总结与讨论

存量空间的更新是城市提升空间品

质的重要方面，对低效公共空间实现激

活的微更新实践显得尤为重要。公共空

间的微更新不仅涉及到物质空间，更涉

及到复杂社会关系，主体的参与方式对

微更新实施的效果产生重要影响。

本研究通过对四平路街道中的公共

面积

更新时间

更新前状况

更新方式

后续管理方式

更新成果

当前管理维护中

的问题

铁岭路的当代首饰与新文化中心

约150m2
2015年12月
使用低效的棋牌室和餐饮空间

街道办回收空间，请同济大学设计创意学院进行设计与营造

设计创意学院与上海玻璃博物馆联合运

营；文化和商业功能结合

由专业团队组织运营和管理的创意空间

1）宣传和标识不足，一般公众较少了解此类空间的功能；

2）除活动时期，周边居民较少使用此类空间

阜新路的上海城市科学实验室

约100m2
2017年9月
周边居民意见较大的废品回收站

由设计创意学院进行日常管理；其它师生及社

团申请使用空间

表4 模式3中2个案例的信息梳理
Tab.4 Information of 2 cases of Mode 3

资料来源：笔者自绘.

面积

更新时间

更新前状况

更新方式

后续管理方式

更新成果

存在问题

鞍山四村三小区的百草园

约200m2
2016年7月
缺乏日常打理、使用率较低的社区中心绿地

街道办牵头出资，居委会协助，同济大学的专业团队组织营造，社区居民作为主力参与营造

由芳龄花友会和儿童志愿者

队主负责；专业团队提供指导

多方共建共治的、承载多样活动的社区花园

1）日常管理较松散，居民对专业团队依赖度较高；

2）“植物漂流”活动空间利用率低

抚顺路363弄的芳园

约150m2
2016年12月

社区居民形成志愿者

队，专业团队提供指

导，居委会提供协助

鞍山三村的谧园

约200m2
2017年9月

移植复制363弄芳园的模式

1）日常管理松散；

2）生态水塘和园路

铺装难以维护

安顺苑的顺园

约20m2
2017年12月
住宅楼的公共走廊

当前活动场地面积

较小

表5 模式4中4个案例的信息梳理
Tab.5 Information of 4 cases of Mode 4

资料来源：笔者自绘.

图8 模式4的4个案例场景图
Fig.8 Photos of 4 cases of Mode 4

资料来源：图a、b来源于上海观察（www.shobserver.com），图e、f来源于新浪微博（weibo.com）用户“刘悦来”，
图m、n、o、p来源于简书（www.jianshu.com）用户“四叶草堂”，图c、d、g、h、k、l由笔者拍摄.
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空间微更新项目进行调研分析，以微更

新过程中的营造主体和后续管理主体为

维度划分出四种模式，在实际案例研究

中总结出四种模式的运作机制，并梳理

出公共空间微更新从单一主体到多元参

与的演进特征。

研究发现在四平路街道公共空间微

更新过程中，多样化的探索取得了一定

成果。参与式规划在其中出现并发展，

但还处于初级阶段。同时，实践中出现

的问题应引以为戒：第一，实践中虽然

逐步形成了有效运行的多主体参与机

制，但主体间的事权划分仍不够清晰；

第二，公众群体自我组织和管理能力不

足，对专业团队依赖较大；第三，部分

更新设计缺少“在地性”，对实际场所

的适应性和对居民需求的满足程度不足。

实现更有效的参与式规划需要更明

确的事权划分和更优的工作机制。政府

需在为微更新实施提供协助和监督的基

础上，减少支配程度，对其他参与主体

进行赋权；专业团队需通过“在地”工作，

成为沟通的中介，并培育居民自治力

量；居委会等社区管理组织应转变思维

模式，鼓励社区居民参与社区公共事务

管理，培养社区领袖带动居民管理自治。

以上经验能为日后公共空间微更新

的发展提供积极的借鉴。但也应该认识

到四种模式是基于特定区域的实践总结

出来的，是在一定的时间和空间限定下

的产物。在其他地区，微更新的发展阶

段会有差异，也可能根据地域特征产生

新的模式。在未来，公共空间微更新的

主体和机制也会发生进一步的演变，值

得持续关注。

参考文献（References）

[1] ARNSTEIN S R. A ladder of citizen participation

[J]. Journal of the American Institute of Planners,

1969, 35(4): 216-224.

[2] 毕鹏翔, 王云. 城市微更新的动力机制和价

值观研究[J]. 建筑与文化, 2018(2): 54-55.

(BI Pengxiang, WANG Yun. Study on the

powerful mechanism and values of urban

micro - updating[J]. Architecture & Cul-

ture, 2018(2): 54-55.)

[3] 卜雪旸, 运迎霞. 可持续发展指针导向的住

区公共开放空间规划——以天津市卫安南

里旧居住街区公共开放空间更新规划为例

图10 四种模式的演进关系
Fig.10 Evolution of four modes

资料来源：笔者自绘.

图9 模式4的运作机制图
Fig.9 Diagram of operational mechanism of Mode 4

资料来源：笔者自绘.

专业

团队

政府

社区

居民

居委会

模式1实验性屋顶花园：

专业团队全程主导

全程主导

-

-

-

模式2街头空间：

多方共建+政府管理

担纲设计

参与营造

发起项目

提供资金

审议方案

管理维护

提供想法

-

模式3创意空间：多方

共建+专业团队运营

担纲设计

参与营造

运营管理

发起项目

提供资金

审议方案

对原空间提出意见

-

模式4社区花园：

多方共建+多方共治

担纲设计

组织营造

协调利益

指导后续维护

发起项目

提供资金

审议方案

提供想法

讨论设计

作为营造和管理的主力

协助组织

协调沟通

提供资金或场地

表6 不同主体在四种模式中的参与方式
Tab.6 Different participants composition in 4 modes

资料来源：笔者自绘.

109



[J]. 城市规划, 2011(4): 85-89. (BU Xueyang,

YUN Yingxia. Community public space planning

directed by sustainable development: a case study

of Wei'an Nanli area[J]. City Planning Review,

2011(4): 85-89.)

[4] 曹志刚, 汪敏, 段翔. 从增量规划到存量更新:

居住性优秀历史建筑的重生——以武汉福

忠里为例[J]. 中国名城, 2018(1): 81-89.
(CAO Zhigang, WANG Min, DUAN Xiang.

From incremental planning to inventory updat-

ing: rebirth of an excellent historical building: a

case study of Wuhan Fuzhongli area[J]. China An-

cient City, 2018(1): 81-89.)

[5] 刀妮. 参与式方法(PRA)在社区发展项目设

计中的运用——以格拉丹社区发展项目设

计为例[D]. 苏州大学硕士学位论文, 2013.
(DAO Ni. Participatory approaches (PRA) in the

design of community development projects——
the design of Gladin community development

projects[D]. The Dissertation for Master Degree

of Soochow University, 2013.)

[6] 杜鹏. 社区环境微更新中的自主治理[J]. 时

代建筑, 2016(4): 62 - 67. (DU Peng. Self-

governance of Micro-regeneration in communi-

ty environment[J]. Time + Architecture, 2016(4):

62-67.)

[7] 何正强. 社会网络视角下改造型社区公共空

间有效性评价研究[D]. 华南理工大学博士

学位论文, 2014. (HE Zhengqiang. An evalua-

tion research on the effectiveness of the public

space of transformed community under social net-

work perspective[D]. The Dissertation for Doctor

Degree of South China University of Technology,

2014.)

[8] HEALEY P. Planning through debate: the com-

municative turn in planning theory[J]. Town

Planning Review, 1992, 63(2): 143-163.

[9] 黄瓴, 沈默予. 基于社区资产的山地城市社

区线性空间微更新方法探究[J]. 规划师,

2018(2): 18-24. (HUANG Ling, SHEN Moyu.

Micro-renewal of linear space in mountain urban

community based on the community asset[J].

Planners, 2018(2): 18-24.)

[10] INNES J E. Information in communicative plan-

ning. j am plan[J]. Journal of the American Plan-

ning Association, 1998, 64(1): 52-63.

[11] 龚书章. 以再生与公共意识启动城市的微更

新行动[J].时代建筑,2016(4): 29-33. (GONG

Shuchang. Social network booting, urban micro-

regeneration acting[J]. Time + Architecture, 2016

(4): 29-33.)

[12] 李郇, 彭惠雯, 黄耀福. 参与式规划: 美好环境

与和谐社会共同缔造[J].城市规划学刊, 2018

(1): 24-30. (LI Xun, PENG Huiwen. HUANG

Yaofu. Participatory planning: jointly create a bet-

ter environment and a harmonious society[J]. Ur-

ban Planning Forum, 2018(1): 24-30.)

[13] 刘悦来, 尹科娈, 魏闽, 等. 高密度中心城区社

区花园实践探索——以上海创智农园和百

草园为例[J]. 风景园林, 2017(9): 16-22.
(LIU Yuelai, YIN Keluan, WEI Min, et.al. Com-

munity gardenpractice inhigh-density central cit-

ies——a case study of KIC garden and herb garden

in Shanghai[J]. Landscape Architecture, 2017(9):

16-22.)

[14] 马宏, 应孔晋. 社区空间微更新——上海城

市有机更新背景下社区营造路径的探索[J].

时代建筑, 2016(4): 10-17. (MA Hong, YING

Kongjin.Micro-regeneration of community pub-

lic space exploring approaches to community

building in the context of organic urban regenera-

tion in Shanghai[J]. Time+Architecture, 2016(4):

10-17.)

[15] 庞国彧. 非政府组织介入城市社区规划的模

式研究[D].浙江大学博士学位论文,2017.
(PANGGuoyu.Thepatternof non-governmen-

tal organizations' intervention into urban commu-

nity planning[D]. The Dissertation for Doctor

Degree of Zhejiang University, 2017.)

[16] 单瑞琦. 社区微更新视角下的公共空间挖

潜——以德国柏林社区菜园的实施为例[J].

上海城市规划, 2017(5): 77 - 82. (SHAN

Ruiqi. Research on potential use of public space

in the community micro-regeneration perspec-

tive: a case study of berlin urban gardening imple-

ment[J]. Shanghai Urban Planning Review, 2017

(5): 77-82.)

[17] 王承慧. 走向善治的社区微更新机制[J]. 规划

师, 2018(2): 5-10. (WANG Chenghui. Com-

munity micro - renewal mechanism directed by

good governance[J]. Planners, 2018(2): 5-10.)

[18] 王吉勇. 共同城市: 深圳移民城市的空间转型

与城市治理探索[J]. 规划师, 2016(11): 33-

38. (WANG Jiyong. Common city: spatial transi-

tion and governance of migrant city[J]. Planners,

2016(11): 33-38. )

[19] 王梅. 公共政策导向下重庆市主城区城市更

新制度设计与空间策略[J]. 规划师, 2017

(10): 148-152. (WANGMei. Public policy ori-

ented urban renewal institutional design and spa-

tial strategy in Chongqing main urban area[J].

Planners, 2017(10): 148-152.)

[20] 徐磊青, 宋海娜, 黄舒晴, 等. 创新社会治理背

景下的社区微更新实践与思考——以408

研究小组的两则实践案例为例[J]. 城乡规

划, 2017(4): 43-51. (XU Leiqing, SONG Hai-

na, HUANG Shuqing, et. al. Practice and reflec-

tion on community micro-regeneration under the

background of innovative social governance：two

practice cases by 408UDR lab[J]. Urban and Ru-

ral Planning, 2017(4) :43-51.）

[21] 胥明明. 沟通式规划研究综述及其在中国的

适应性思考[J].国际城市规划, 2017, 32(3):

100-105. (XU Mingming. A review of studies

on communicative planning and a reflection on its

application in China[J]. Urban Planning Interna-

tional, 2017, 32(3): 100-105.)

[22] 杨伊萌 . 城市公共空间更新的探索与实

践——以黄浦江东岸滨江开放贯通规划为

例[J]. 上海城市规划, 2017(2): 46 - 51.
(YANG Yimeng. Exploration and practice of ur-

ban public space regeneration: a case study of the

east bund of Huangpu river public space regenera-

tion[J]. Shanghai Urban Planning Review, 2017

(2): 46-51.)

[23] 叶原源, 刘玉亭, 黄幸.“在地文化”导向下的

社区多元与自主微更新[J]. 规划师, 2018(2):

31-36. (YE Yuanyuan, LIU Yuting, HUANG

Xing. Community diversified and self - renewal

based on local culture[J]. Planners, 2018(2): 31-

36.)

[24] 袁媛, 杨贵庆, 张京祥, 等. 社区规划师——

技术员or协调员[J]. 城市规划, 2014(11):

30-36. (YUANYuan,YANGGuiqing,ZHANG

Jingxiang, et. al. Community planner: technician

or coordinator[J]. City Planning Review, 2014

(11): 30-36.)

[25] 左进, 孟蕾, 李晨, 等. 以年轻社群为导向的传

统社区微更新行动规划研究[J]. 规划师,

2018(2): 37-41. (ZUO Jin, MENG Lei, LI

Chen, et. al. Young community oriented micro-

renewal action planning of traditional community

[J]. Planners, 2018(2): 37-41.)

[26] 赵民, 刘婧. 城市规划中"公众参与"的社会诉

求与制度保障——厦门市"PX项目"事件引

发的讨论[J]. 城市规划学刊, 2010(3): 81-

86. (ZHAO Min, LIU Jing. Social claims and in-

stitutional guarantee in public participation of ur-

ban planning——discussion from Xiamen "PX

project" event[J]. Urban Planning Forum, 2010

(3): 81-86.)

修回：2019-05

沈 娉 张尚武 从单一主体到多元参与：公共空间微更新模式探析——以上海市四平路街道为例

110


