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Abstract: In the last decade, as China advanced to the second largest economy in

the world, more and more Chinese cities had deeply integrated into the global ur-

ban network with their position becoming increasingly prominent. Accordingly,

some cities are listed as important world or global cities in a series of world city

ranking system, such as the one produced by "Globalization and World Cities Re-

search Network" (GaWC). Being greatly inspired by the list, these cities tend to

identify their niche and make their urban development strategies by referring to

the ranks. However, by taking the GaWC world city list as an example and trac-

ing its theoretical basis, the paper argues that the applicability of these rankings

in explaining Chinese city-region development is problematic. It is explained that

the current concerns about world city ranking is largely attributable to convention-

al theories of the "national city hierarchy"; the GaWC list, however, is inbued

with the idea of "de-hierarchy". In addition, the pathway for Chinese city-regions

to achieve global status is paved with efforts of cooperation and collaboration.

Therefore, rather than overly emphasizing the competition of "ranking", it is more

sensible for cities to precisely find their position in the network of labor division

and establish close functional links with other cities, so as to connect with urban

network at the regional, national or global scales. Only by embedding themselves

in their respective city-region and nation, can Chinese cities improve their signifi-

cance in the world city system.

Keywords: world city list; interpretation of connotation; applicability; intercity con-

nectivity

近年来，随着我国整体国力的持续提升，越来越多的城市开始活跃于国际舞台，

并希冀获得更为重要的国际和全球地位。在此背景下，以“全球化和世界城市

研究网络”（Globalization and World Cities Research Network, 以下简称GaWC）为

代表的研究机构所发布的一系列世界城市排名，引起了我国学界、业界的关注，并

成为了判断城市的国内外竞争力及制定发展战略的重要参考。2017年4月，GaWC发

布了2016年的世界城市排名，包括北京、上海、广州、深圳、成都、天津、南京、
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提 要 在我国崛起为世界第二大经济

体的同时，越来越多的城市融入全球城市

网络；在国外的一系列城市排名中，我国

城市的地位正在不断上升。以GaWC（全

球化和世界城市研究网络）所发布的世界

城市排名为研究对象，通过追溯该排名的

理论基础并解读其内涵，探讨该排名在解

释我国城市区域发展中的适用性和局限

性。认为当前我国规划界对世界城市排名

的理解仍囿于传统的“国家城市等级”思

维，实际对相关研究存在着误读；进而提

出，在关注我国城市在全球“排名”的同

时，更要关注相关城市的专业领域特色和

核心竞争力，从而在区域、国家和全球城

市网络中发挥更为重要的作用。

关键词 世界城市排名；内涵解读；适

用性；城际联系
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杭州、青岛、大连、重庆、厦门、武

汉、苏州、长沙、西安和沈阳等多个中

国内地城市“上榜”，更是引起了国内媒

体和专业领域的热烈讨论和广泛引用。

在新近的若干特大城市的总体规划工作

中，GaWC世界城市排名亦被用作为寻

找国内外对标城市和提出自身发展定位

的重要依据。

然而，对包括GaWC在内的一系列

世界城市排名的内涵，国内学界和规划

业界尚缺乏系统性的解读；将城市排名

与重要性位序直接挂钩，并直接应用在

城市发展战略的制定中，并不可取。正

如GaWC的重要成员之一，荷兰根特大

学的德鲁德（Ben Derudder）教授曾经

在2017年1月同济大学的讲座中明确指

出，GaWC的世界城市排名仅用于揭示

其方法论所对应的有限内涵，而不宜做

过多的解读，在实践中需谨慎地应用。

本文正是基于这一观点，解读GaWC世

界城市排名的内涵，结合我国城市区域

发展的现实特征对该排名的适用性做理

性探讨。

1 GaWC简介及其世界城市排

名的计算方法

1.1 GaWC研究的理论框架

从 1990 年代后期开始，以英国

Loughborough大学为基地的GaWC开始

了世界城市网络的实证研究。以英国地

理学家泰勒（Peter Taylor）等学者为代

表的研究者采用“连锁网络（interlock⁃
ing network）方法”研究全球化时代的

世界城市网络，以判断其中各个枢纽城

市的等级属性。该方法是通过城市经济

活动的“行为者”（agent）——公司组

织的分布，来测度城市之间的相互关

系。研究表明，城市关联网络的基础是

城市之间的经济联系，而公司是城市关

联网络的作用物。众多公司的区位策略

作为一种微观的经济活动，形成了城市

间密切的经济联系，进而构成了宏观的

城市关联网络。其中，泰勒 （Taylor，
2004）认为，市场服务业公司组织分支

数据是目前可以获得的表征城市关联网

络的最佳关系数据。在全球范围内提供

商务服务的高端生产性服务业公司，必

须决定将其合伙人和专业资源如何在全

球城市中进行分配。因此，高端生产性

服务业公司的区位战略提供了一种通过

了解公司内部结构来间接探究城市之间

关系的方法，是一种描述世界城市网络

的替代性方法（李涛，2014）。

1.2 GaWC世界城市排名的计算方法

理解GaWC世界城市排名的内涵，

首先需了解其具体的方法论和计算方

法。根据泰勒等学者的研究（Taylor, et
al，2002），其城市排名的依据在于城市

在全球城市网络中的联系度 （Global
Network Connectivity, GNC）。具体方法

简单概括如下：

首先，统计 100个顶级跨国高端生

产 性 服 务 业 公 司 （ 即 所 谓 的

“GaWC100”①）的全球分支机构分布，

其中包括 18家会计公司、15家广告公

司、23家银行或金融公司、11家保险公

司、16家法律公司以及17家管理咨询公

司。其次，根据这些公司的区位战略，

即某公司是否有机构设立在某城市，并

根据分支机构的重要性（例如是公司总

部、地区总部或是办事处等） 赋以权

重，从而建立“城市——公司”的矩阵

关系（表1）。再次，基于如果某一公司

在两个城市同时设有机构，则这两个城

市存在联系这一基本假设。服务值Vij

（service value）表示公司 j在城市 i的分

支机构数量；rab表示城市a与城市b之间

由于公司分支机构而产生的流量，即联

系度（公式 1）。则对于每个城市而言，

rab之和即表示城市a在网络中的区位，称

为节点联系度Na（公式2）。
rab =∑ jVaj × Vbj （1）
Na =∑ j rab a≠ b （2）
经过上述计算过程，可以通过“城

市——公司”的矩阵关系计算出 rab，并

以此为基础建立“城市——城市”的矩

阵关系（表 2），并绘制城市之间的联系

网络。最终，以网络中各个城市的节点

联系度Na作为其对应GNC指标，并以此

作为世界城市排名的指标依据。

2 GaWC世界城市排名的理论

基础和内涵解读

2.1 GaWC世界城市排名的理论基础

虽然经过十余年的发展，GaWC关

于世界城市网络的研究方法论已经得到

了很大程度的补充和完善，但其计算世

界城市排名的方法论仍延续了2002年泰

勒等学者的基本框架（Taylor，Catalano
and Walker，2002），这意味着该排名主

要反映了高端生产性服务企业在城市的

集聚程度。究其理论基础，实际反映了

西方学者长期以来对全球化背景下世界

城城市体系的认知以及“世界城市

（world city） ”或“全球城市 （global
cities）”的理论假说。

2.1.1 基于国家城市等级体系的世界城

市分析

关于世界城市（world cities）的研

究最早可追溯至盖迪斯 （Patrick Ged⁃
des） 1915年发表的《演化中的城市》

（Cities in Evolution）一书，盖迪斯指出

全球商务量的不均衡分布是世界城市存

在的证据及重要特征 （Beaverstock, et
al，2002；Hall，1966）。1966年，英国

城市地理学家霍尔（Peter Hall） 发表

了 《世界大城市》（The World Cities）
一书。在这一著作中，霍尔分析了伦

敦、巴黎、兰斯塔德、莱茵-鲁尔、莫斯

科、纽约、东京等7个“城市综合体”，

认为这些世界城市担负着国家与国际的

政治中心职能；它们也是贸易中心、服

表1 城市——公司矩阵关系表（示意）
Tab.1 City-firm matrix relationship

城市
高端生产性服务企业

A
B
C
D

I
2
0
1
2

II
0
3
1
1

III
3
1
2
0

资料来源：作者自绘.

表2 城市——城市矩阵关系表（示意）
Tab.2 City-city matrix relationship

城市

A
B
C
D

A
-
3
8
4

B
3
-
5
3

C
5
4
-
3

D
4
3
3
-

资料来源：作者自绘.
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务业中心 （如医学、法律、科学技术

等）、信息集中和传播中心、（奢侈品）

消费中心、艺术文化和娱乐中心，同时

也是高级人才集聚地和巨大的人口中

心。在霍尔看来，“世界城市”并非什么

新的概念，而是传统中心地等级结构的

全球化。他进一步指出克里斯塔勒的中

心地理论对于解释世界城市的形成仍然

适用，只不过需要补充如全球城市

（global cities）、次级全球城市等更高的

中心地层面；并且在这些层面中，将原

理论中的交通联系更替为商务旅行和信

息交换。换言之，新的中心地系统需要

依靠商务集中度、人和信息流等指标来

界 定 （Beaverstock, Doel, Hubbard，
Taylor，2002；Hall，2002）。

另一具有影响的世界城市系统研究

是弗里德曼从新国际劳动分工角度出发

提出的“世界城市假说”；该假说为之后

全球化背景下国际城市——区域研究提

供了理论基础 （宁越敏，武前波，

2011）。在其与Wolff的合著中，继承了

Immanuel Wallerstein关于“核心——半

边缘——边缘”的世界区域观，提出世

界城市 （区域） 体系由三类所构成，

即：传统工业化或后工业化地区组成的

核心区域，处于快速工业化进程中、但

仍依赖核心区域资金和技术的半边缘区

域，仍处于农耕时代、贫穷、技术落

后、政治脆弱的边缘区域。其中，核心

区域由于聚集了绝大多数的总部，因此

仍为世界经济的控制中心（Friedmann，
Wolff，1982）。

此后，弗里德曼进一步提出了关于

世界城市的7个假说：①一个城市整合

入世界经济的形式与程度以及这个城市

在新的国际劳动地域分工中的角色决定

了城市内部结构的变化；②世界城市将

成为全球资本空间组织和产品流动的基

点（basing points），也正是资本与产品

的流动形成了一个复杂的世界城市空间

等级；③世界城市的全球控制功能是生

产部门和就业的结构与变化的直接反

映。处于国际城市体系顶端的城市，主

要充当跨国公司的总部所在地，其成长

由少数快速增长的部门/产业所支撑；④
世界城市具有极强的吸聚作用，因此是

（经济、资本、人才等的）集聚中心；⑤
世界城市是大量国内国际移民的目的

地；⑥世界城市中空间和阶级极化现象

突出；⑦世界城市的增长产生了高额的

社会成本，甚至超过其财政支付能力，

因此促使其寻求广泛的国际合作（Fried⁃
mann，1986）。
2.1.2 基于生产性服务业公司区位的全

球城市分析

1990 年代，美国社会学家沙森

（Saakia Sassen）通过分析全球主要高端

生产性服务业的区位集中，提出了其关

于“全球城市 （global cities） ”的概

念。沙森认为全球城市具有四个职能：

①世界经济组织高度集中的控制点；②
金融机构和服务公司集聚地，并替代制

造业成为主导经济部门；③高新技术产

业的生产和研发基地；④产品及其创新

活动的市场（Sassen，1991）。
沙森认为，对于世界城市这一新的

地理中心的形成，最重要的影响源于国

际金融、商务等高级生产性服务业的集

中（Sassen，1994）。这些产业是当前全

球经济得以运行的必要支撑，其向全球

城市的集聚赋予这些城市在世界经济中

重要的地位（Sassen，1991）——不仅

成为面对面交流、电子信息汇集和传

送、信息转译（interpretation）和传播等

全球生产协调过程的中心节点（Thrift,
1996），更重要的是还成为专业化服务、

金融创新产品和市场要素的生产基地。

对于世界城市体系的认识，沙森延

续了弗里德曼有关“核心——半边缘

——边缘”结构的观点。她认为新的世

界和区域城市等级的形成促使更广大区

域的加剧边缘化。例如，许多传统上重

要的制造业中心和港口城市已经失去其

功能并处于衰退之中——这一现象是全

球城市崛起的另一面，亦即皆是全球化

现象，并标志着新的地理核心——边缘

结构的形成（Sassen，1994）。但与弗里

德曼的世界城市假说有所区别，沙森认

为相比总部的集聚，后工业化时期的新

的生产综合体 （new production com⁃
plex）或生产服务综合体（producer ser⁃
vice complex）的集聚是形成全球城市更

为决定性的因素（Sassen,1994）。

2.2 GaWC世界城市排名的内涵解读

2000年前后，GaWC基于城市间联

系度（inter-urban connectivity）构建了

“世界城市网络”研究框架。具体是指高

级市场服务业公司内部“流”所形成的

城市连锁网络，即一种基于公司内部连

结 （intra- firm） 的城市间 （inter- city）
网络（Smith，2014），而GaWC发布的

世界城市排名则是世界城市网络的研究

成果之一。其理论假设在相当程度上综

合了弗里德曼和沙森的研究，即“世界

城市是全球经济的控制中心”（Friedma⁃
nn and Wolff，1982），其形成有赖于高

级 生 产 性 服 务 业 的 集 聚 （Sassen，
1991）。因此，“每一个世界城市都是由

特定的高端生产性服务企业组合所构成

的；或者说，世界城市网络是由生产服

务公司组成的各种办公网络的复杂混合

体”（Taylor，2001）。
与弗里德曼和沙森相区别，GaWC

的关注点从城市本身转变为城市之间的

关系。在这一点上，其对于世界城市体

系的理解建立在卡斯特尔教授（Manuel
Castells） 关于“流动空间”（Castells,
1996） 的理论基础之上——这使得

GaWC研究从理论源头上就具有去城市

等级体系、去排名的属性。泰勒在建立

世界城市网络的研究框架之初，即强调

该框架与以克里斯塔勒中心地理论为根

基的经典地理学之间的差异性（表 3）。

根据泰勒对 GaWC 世界城市排名的解

释，其旨在通过指标表征城市集聚高端

生产性服务业的能力，间接反映这些城

市在多大程度上融入世界城市网络，及

其在承担全球知识、资本、劳动力、商

品流通中的媒介角色。其优点在于，作

为世界城市网络研究的初始成果，可以

简单明了地总结城市属性，并界定“世

界城市”；但其本质仍是“网络”，是

“一个具有等级倾向的‘世界城市网络’”

（Taylor，et al，2009），即其出发点是用

来取代各种形式的等级理论（Taylor, et
al，2010）。

但随着该排名获得了极大的关注并

被广泛地报道，引用者往往仅关注“排

名”这一形式，趋于回归到以中心地为

程 遥 赵 民 GaWC世界城市排名的内涵解读及其在中国的应用思辨
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理论根基的“国家城市等级体系”（na⁃
tional city hierarchy）思维，即城市或是

通过城市等级体系来取得联系的，或是

通过城市竞争替代对手城市“爬上等级

阶梯”。这恰恰忽视乃至曲解了GaWC排

名的内涵，违背了GaWC研究的核心精

神 （Taylor, et al，2009），即城际关系

的本质是合作，而非竞争；构建城市网

络的基础是互补；城市彼此需要，它们

通过彼此的关系成长起来，而不是在城

市竞争中相互排斥（Taylor，2004；Tay⁃
lor，2007；Taylor，2009）。

3 GaWC世界城市排名对我国

城市区域的解释力和适用性思考

正如上文，随着我国越来越深入地

参与全球经济，一些主要城市愈来愈关

注自身在世界城市中的排名；而GaWC
世界城市排名由于其结果直观透明，排

名相对客观、且具有历史延续性，因而

受到广泛关注。尤其是2016和2018两次

最新排名，我国的多个城市上榜，且位

次提升迅速；2018上榜的367个“世界

城市”中我国的城市占近 1/10（35个）

（GaWC，2017, GaWC，2018）（表 4）。

这引起了一些城市对该排名的重视，以

至于在制定城市发展战略时将其作为判

断自己在国内外地位的重要依据之一，

并以此来指定城市的发展目标和提出愿

景。

3.1 GaWC世界城市排名对我国城市区

域适用性的思考

然而，正如上文，该排名旨在通过

测度城市互相的联系，判断其在多大程

度上能够融入世界城市网络，并实现全

球城市的核心职能；排名本身及其背后

所对应的指标体系，出发点本不在于划

分城市层级，更不是用来表征一个城市

的综合竞争力，尤其不是针对国家、区

域等尺度的城市比较。那么该排名是否

在判断城市发展水平和区位、寻找对标

城市等方面具有参考意义，下文将从全

球、国家和区域三个空间维度展开讨论：

在全球层面，一方面，能够在真正

意义上承担“全球城市”职能，控制和

管理全球资本网络的城市仅为极少数，

绝大多数的城市具有其特定的专业分

工，并在该分工下实现了城市的发展和

全球重要性的跃升；GaWC排名所对应

的内涵本身就并非覆盖城市全面的发展

水平。另一方面，在我国特殊的城市区

域发展语境下，在GaWC排名中靠前的

城市是否真的如排名所示，承担着一定

意义上的全球城市职能也值得进一步验

证和讨论。事实上，一些学者已经指

出，我国特大城市的全球网络联系度

（GNC） 与国家网络联系度 （National
Network Connectivity，NNC） 几乎是同

步上升，且呈现较高的正相关性 （图

1）（Zhao, et al， 2015； Taylor， Ben,

2016）。这说明，“即使是北京、上海这

样在世界城市排序中表现抢眼的城市．

其所实际承担的职能与伦敦．纽约、新

加坡等全球城市的核心枢纽地位仍有着

本质区别：后者的全球地位和配置或控

制全球资源的能力与本国经济和直接区

域腹地的联系程度极低：而我国城市的

全球竞争力则很大程度上来源于中国整

体经济的崛起和直接经济腹地”（程遥，

赵民，2015）。即我国上榜城市的全球排

名并不能简单等同于城市自身在世界城

市网络中的地位，而应将这些城市与其

所在的区域视为一个“城市区域”（city-
region），城市的排名实际代表了这一城

市区域整体的网络地位。其中，上榜城

表3 中心地体系与城市网络体系的区别
Tab.3 Central place system and network system

系统特征

空间特征

中心地体系

中心性（centrality）
规模依赖

首位度

空间上的完全竞争

向心和集聚

城乡分离

等级

多层级的网络体系

节点性（nodality）
规模中立（size neutrality）

灵活性

不完全竞争

离心和分散

城乡整合

网络

资料来源：整理自Taylor, 2007.

表4 中国城市在GaWC中的排名变化（前15位）
Tab.4 Tanking of top 15 Chinese cities in GaWC world city list

资料来源：作者整理自Gawc官方网站（http://www.lboro.ac.uk/gawc/）.
注：1. 上表中的城市分类根据GaWC对世界城市网络的研究(GaWC, 2017)，可以根据高级生产性服务业企业的
内部网络分布绘制城市的连锁网络，并计算城市在网络中的联系度(connectivity)，将其划分为α (Alpha)、β (Be-
ta)、γ (Gamma) 3级10档（α++、α+、α、α-、β+、β、β-、γ+、γ、γ-）。其中，α++ 为伦敦、纽约这两个具
有绝对高度的世界城市，α+为与伦敦、纽约互补、且高度融入网络的世界城市（多为亚太地区中心城市），α和
α-城市则为联系重要经济区与世界经济的重要世界城市，所有的β级城市则担任着将区域或国家联入世界经济职
能的世界城市，γ级城市则为联系较小区域/国家与世界经济的世界城市，或在高级生产性服务业领域以外承担重
要职能的世界城市。此外还有一类城市称为“（高度）服务自足城市”（HS/S），这些城市不能算作世界城市，但
也不依赖世界城市提供服务，能够基本实现“服务自足”，这类城市多是较小国家的首都和传统制造业中心。
2. 上表中括号里的数字代表城市在GaWC世界城市排名中的位次。
3. 上表中划线代表城市未列入GaWC世界城市排名。

城市

香港

北京

上海

台北

广州

深圳

成都

杭州

天津

南京

武汉

重庆

苏州

大连

厦门

2000年

α+(3)

β-(36)

α-(31)

α-(20)

γ-(109)

S(200)

—

—

—

—

—

—

—

—

—

2004年

α+(3)

α-(22)

α-(23)

α-(25)

γ-(98)

S(179)

—

—

—

—

—

—

—

—

—

2008年

α+(3)

α+(10)

α+(9)

α-(28)

β-(73)

γ(102)

S(179)

——

S(205)

S(215)

—

—

—

S(218)

—

2010年

α+(3)

α(12)

α+(7)

α-(43)

β(67)

β-(106)

S(252)

S (262)

HS(188)

S (245)

—

—

—

S(275)

—

2012年

α+(3)

α+(8)

α+(6)

α-(41)

β+(50)

β-(120)

HS(188)

HS(211)

γ-(162)

HS(220)

S(273)

HS(222)

—

S(275)

S(249)

2016年

α+(4)

α+(6)

α+(9)

α-(36)

α-(40)

β(85)

β-(100)

γ+(140)

β-(113)

γ+(139)

γ-（190）

γ(163)

γ-（198）

γ(160)

γ(171)

2018年

α+(3)

α+(4)

α+(6)

α(19)

α(20)

α-(48)

β+(64)

β+(68)

β(79)

β(87)

β(88)

β-(98)

β-(105)

β-(111)

β-(114)
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市作为扮演着全球网络与国家/城市区域

网络相链接的门户和“两个扇面”的中

枢角色 （Taylor，Ben，2016；唐子来,
赵渺希，2010），依托其腹地市场的整体

发展，吸引和集聚了较多的跨国高端生

产性服务企业入驻。

在国家层面，一些城市也将GaWC
的排名作为判断其在国内城市中的重要

性的参考之一，则更是对该排名的误

解。是将该排名内涵所对应的复杂网络

和城市联系简化理解为简单的层次等级

和竞争关系。事实上，在我国特殊的城

市区域发展语境下，若干特大城市存在

互补完成“全球职能”，而非竞争关系的

特点 （Taylor，Ben，2016；Lai,2012），

这一现象被归纳为区别于欧美城市区域

关系的“中国效应”（China effect）
（Taylor，Ben，2016）。即所谓的“核

心”职能分散在若干城市。由此，高端

生产性服务企业集聚度这一测度指标或

许在伦敦、纽约等全球职能高度集聚在

某一城市的语境下是一个相对科学的指

征，但在我国，当全球职能相对分散，

单凭高端生产性服务企业集聚度一个指

标，似乎并不足以真实全面地反映城市

之间的关系及其所处区位。事实上，从

GaWC城市排名近年来的变化也可侧面

支撑这一判断，例如北京、上海、广州

等城市在排名中的位次几乎是同步增

长，并没有出现此消彼长的态势，这即

是这些城市在实现全球职能上互补的佐

证。而即使是没有上榜的城市，只能说

明其跨国高端生产性服务业的集聚度相

对较低，但其在某一环节（例如制造业

环节等）也支撑着北京、上海、广州等

上榜城市的全球链接度；更为准确地

说，它们应是以北京、上海、广州等为

核心的“全球城市——区域”的组成部

分。

因而在区域层面，正如上文，作为

高端生产性服务企业集聚的“中心城

市”与其腹地的其它城市之间同样存在

相互支撑相互依存的关系。中心城市之

所以能够集聚大量的高端生产性服务企

业，并表现为全球排名的跃升，与其所

依托的区域腹地中所有城市的关系组织

以及区域其它城市的发展水平息息相

关，而后者往往承担着区域内专业化节

点的职能，与所谓的中心城市共同构成

城市区域参与全球竞争；另一方面，这

些专业化节点城市也得益于中心城市的

服务职能，得以与世界资本、技术、信

息网络链接。可以说，两类城市从职能

分工来说是互惠互利的关系，片面强调

城市地位谁高谁低，互相竞争以追求更

高的名次，显然是不明智的。同样的，

从我国同一区域内城市在GaWC榜上的

位次变化也可以看出区域层面的城市合

作关系特征。例如，京津冀的北京与天

津，珠三角的广州与深圳，长三角的上

海与南京、杭州及苏州等城市则都分列

于GaWC城市排名的Alpha、Beta名单中

（GaWC，2018），相较于 2016甚至更早

的排名，这些城市的名次都得到了提

升。这一现象在世界其他地区的城市区

域或城市群极为少见。对其不应解释为

城市群中新的中心城市的崛起及其对原

有中心城市地位的挑战；而是应理解为

“全球城市——区域”的崛起 （程遥，

等，2016）——如果说广州、上海等城

市得益于其在城市群的所谓中心职能，

那么南京、杭州、苏州等城市则是贡献

并获益于城市群的整体发展。

3.2 GaWC世界城市排名解释我国城市

区域发展的局限性

正因为上述原因，GaWC世界城市

排名在解释我国城市综合竞争力方面有

着其局限性。以上海为例，虽然上海聚

集了众多全球顶级的跨国高等级生产服

务业，因此在GaWC世界城市排名中名

次跃升迅速，但无论是在全球证券市场

（表 5），抑或是在全球资本市场 （图

2），上海的全球性配置作用都十分有

限：虽然上海证交所的市值、上市公司

数量和交易额都不小，但从上市外国公

司、国际股票交易额的占比来看，上海

在全球证券市场的影响力显然与纳斯达

克、纽约、泛欧等证交所存在较大差

距，与香港、新加坡等亚洲证交所也有

一段距离；图1表明资本市场也存在类

似现象，虽然我国已经成为世界第二大

经济体，人民币跻身世界货币支付前五

图1 2012年我国主要城市的GNC和NNC指
标值及其分别名次的关系

Fig.1 important Chinese cities GNC and NNC
rank-size, 2012

资料来源：Taylor & Derudder, 2016.

图2 1998、2007、2016年主要城市外汇交易占全球市场的比例
Fig.2 OTC foreign exchange turnover by proportion in 1998, 2007 and 2016

资料来源：Bank for International Settlements，Triennial Central Bank Survey of foreign exchange and derivatives market activity in 2016；http://www.bis.org/index.htm.
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名，但从外汇交易量占全球市场比重来

看，上海所占比例虽持续上升，但其绝

对比重与伦敦、纽约等相较，几乎可以

忽略不计。即GaWC或许能够通过测度

一个城市全球高端生产性服务功能的集

聚程度，进一步从侧面反映出其在全球

资本市场中的体量和市场大小，但却无

法准确地反映出这个城市所谓“全球功

能”的实际内涵。

而对于苏州、东莞等城市，其在制

造业方面已经高度全球化。2016年，苏

州市实际使用外商投资60亿美元，约占

全国总数（1 260亿美元）的 5%，约为

南京（34亿美元）的近2倍。在苏州全

部外商投资中，流向工业部门的占

56.9%，远高于高端生产性服务业的

10%②（图3）。同年，东莞实际利用外资

40亿元，其中，55.4%流向制造业。显

然，这些数字表明苏州、东莞等城市在

制造业领域与全球多地存在大量、紧密

的资本联系，但如果简单地将GaWC排

名等同于城市与世界城市网络的联系程

度，甚至等同于城市全球竞争力的高

低，那么在制造业领域全球化程度较高

的城市将被大大低估——在GaWC世界

城市名单中，苏州位于105位，属于β-
城市，而东莞则不在世界城市或自足城

市之列；相对地，虽然南京的外商投资

额低于苏州、东莞等城市，但其在

GaWC 名单中的位次 （87 位） 高于苏

州、东莞，被归为β档。

4 结论

“我们生活在一个‘排名焦躁症’的

时代……对于城市来说也是如此，商业

或学术领域存在着各式各样的城市排

名。人们关心他们所在城市的排名，并

以此为乐”（Taylor，2009）。城市排名的

内涵即强调竞争性的城市间关系，这实

际是长期以来以中心地经典理论为基础

的“国家城市系统”观下所形成的惯性

思维。但1990年代以来，全球化在相当

程度上改变了这一现实——不仅仅重新

界定了“核心”与“边缘”地区，更重

要的是重塑了城市体系结构，在原本的

等级关系中赋予了越来越多的网络属

性。在这一背景下，城际关系应是竞争

与合作并存的，城市彼此需要，它们通

过建立密不可分的联系共同成长，而并

非是在“国家城市系统”中的相互竞争

和排斥。

我国改革开放、尤其是加入WTO以

来，有越来越多的城市深入参与了全球

分工，并表现活跃。当这些城市链入世

界城市网络，扮演越来越重要角色的同

时，一些城市急于通过各个角度来论证

其在世界城市网络中的地位，选择对标

城市和提出相应的发展战略。在此过程

中，缺乏对相关研究内涵的解读和适用

性的判断，甚至存在对一些研究成果的

误解，本文所讨论的GaWC世界城市排

名即是被误读的典型例子。正如本文所

指出，GaWC排名的初衷在于描述一种

互补合作的网络关系，来“取代各种形

式的等级关系”（Taylor，Hoyler，Ver⁃
bruggen，2010）。而在现实中，该排名

则往往被用作为城市判断其竞争地位的

重要参考之一。

学术角度而言，GaWC的全球城市

体系研究及城市链接度排名是很有意义

和启示性的工作。但需要清醒认识到，

任何排名都有其局限性；关键在于准确

解读其内涵并明了其适用性；同时，在

新的发展时代要跳出“国家城市等级体

系”的思维惯性，清醒认识等级和网络

的各自涵义、作用及提供的发展契机；

尤其是不再片面强调城市“位次”竞

争。在我国的城市区域发展语境下，中

心城市之间、中心城市与其区域腹地之

间长期以来一直保持着紧密的功能联系

和一定的职能分工；在全球化的进程作

用下，表现为不同城市在区域、国家及

全球中的职能互补和相互支撑。还需要

认识到，发展具有阶段性，我国在经济

全球化中的角色地位与主要发达国家尚

有很大不同；我国的国际中心城市或全

球性城市，与成熟经济体的顶级全球城

市的发展背景和功能亦有本质区别。我

国若干中心城市之所以能够在GaWC城

市排名中快速跃升，与我国庞大的制造

业及主要中心城市的对内、对外“两个

扇面”作用的彰显有着密切关系。对于

排名较高的城市，需意识到其排名是得

益于区域腹地的整体发展和区域其他城

市对其的功能支撑；而对于刚加入排名

或尚未列入排名的城市，需清晰判断并

强化其在区域中所承担的专业化职能，

通过嵌入所在国家、城市区域，从而提

升自身在全球化时代的发展韧性，并从

区域整体发展和区域中心城市的全球职

能提升中获益。

本文的规划政策意义在于，在关注

我国城市在全球“排名”的同时，更要

表5 2016年底全球若干主要证券交易市场数据
Tab.5 Data of main stock exchanges at the end of 2016

证券市场

纳斯达克证交所

纽约证交所

泛欧证交所

香港证交所

日本交易所

新加坡证交所

上海证交所

市值
（百万美元）

7 779 127.00
19 573 073.70
3 459 874.30
3 193 235.50
4 955 299.70
640 427.50

4 098 789.30

上市公司数量（个）

2 307
2 897
1 051
1 973
3 541
757

1 182

本国占比（%）

78.98
86.61
89.06
94.88
99.83
63.28
100.00

外国占比（%）

21.02
13.39
10.94
5.12
0.17
36.72
0.00

上市公司股票交易额（百万美元）

31 944 150
19 737 058
1 807 282
1 439 514
6 361 352
196 932.7
7 552 849

本国占比（%）

87.69
94.41
99.67
96.38
99.91
100.00
100.00

外国占比（%）

12.31
5.59
0.33
3.62
0.09
0.00
0.00

数据来源：World Federation of Exchanges，http://www.world-exchanges.org

图3 2016年苏州实际使用外资金额行业构成
Fig.3 Foreign capital actually used by industrial

sectors in Suzhou, 2016
资料来源：苏州统计年鉴2017.
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关注相关城市的专业领域特色和核心竞

争力，从而在区域、国家和全球城市网

络中发挥更为重要的作用；对于北京、

上海、广州等主要中心城市而言，既要

积极参与全球经济、文化等竞争和获取

全球城市网络中的地位，更要关注于服

务和引领区域发展，打造卓越的“全球

城市——区域”。

注释

① 该公司名单在第二版《世界城市网络》
（World City Network） 一书中已扩充为
175个公司，但公司所属领域并没有变
化。

② 对应泰勒GaWC100名单中的行业分部
（会计、广告、金融、保险、法律和管理
咨询）（Taylor, 2004)，大致对应统计年
鉴中“租赁和商务服务业”、“科技和技
术服务业”两行业中的“商务服务”和

“技术服务”部分。由于年鉴数据无法分
离出细分行业，因此，认为高端生产性
服务业占全部使用外资的10%（租赁和
商务服务业、科技和技术服务业两行业
占比之和）以内。
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