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A Preliminary Study of Innovation in Planning Research: Connotations,
Measurement, Characteristics, and Impact Mechanism in the Perspectives of
'Science of Science' and 'Doing-Using-Interacting' Innovation
LIU Jianxiao

Abstract：The lack of scholarship in planning innovation is restricting the advance‐

ment of planning practice and professional education. To fill the gap, this paper pro‐

vides an initial exploration of innovation in planning research relying on literature

data mining. It attempts to answer four specific questions. ① How to define innova‐

tion in planning research and how does it differ from innovation in science in gen‐

eral? ② How to measure innovation in planning research using big data? ③ What

innovative trends can be discerned in planning research in China? ④ What potential

factors will influence the innovativeness of planning studies? To answer these ques‐

tions, the paper first unpacks the meaning of planning innovation and argues that

planning innovation resembles "doing-using-interacting" innovation as it is incremen‐

tal based on "trial and error", "experience transfer", and "feedback interaction"

which is distinctive from the disruptive type of innovation in other fields of science

and technology. Secondly, based on theories in the Science of science, the innova‐

tiveness of 3,175 planning research papers from 25 fields was measured by three in‐

novation indices: disruptiveness, influence, and originality, using data regarding 41,

000 references, 113,000 citations, and 897,000 co-citations that are related to the cho‐

sen research papers. A few features of innovation in China's planning research are

summarized from three perspectives: the "field" of innovation (knowledge field), the

"source" of innovation (knowledge structure), and the "flow" of innovation (knowl‐

edge impact). Finally, A multivariate linear regression model based on six indepen‐

dent variables is constructed to reveal the mechanism influencing innovation in plan‐

ning research.

Keywords: innovation; measurement; Science of science; doing-using-interacting; plan‐

ning research

创新是城乡规划在不断变迁的社会环境中统摄多元价值、服务社会发展的中轴坐标。

在规划研究及实践与日俱增的趋势下，我国涌现了一批对规划学科发展变迁及知

识演进的探讨，为构建具有中国特色的城乡规划理论范式及知识体系奠定了基础[1-6]。
然而，略显遗憾的是，目前鲜有针对创新相关议题开展的探索。创新研究的缺失存在阻

滞规划实践与学科教育两大领域发展前进的风险。一方面，规划实践模式目前具有较强
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提 要 目前我国规划研究缺乏对创新

相关议题的探索，导致规划实践与学科

教育两大领域的发展存在现实瓶颈。利

用文献大数据对规划研究创新进行初步

探索，尝试回答4个具体问题：规划研究

的创新如何定义以及与一般的科学领域

创新有何区别？如何利用大数据对规划

研究的创新进行测度？我国规划研究的

创新趋势呈现出何种特点？何种潜在因

素在影响规划研究的创新性？辨析创新

在规划领域中的内涵，认为规划领域的

创新具有“互动性实践”创新的特质，

是一种基于“试错学习”“经验移植”以

及“反馈互动”的“1 到 1.5”式渐进创

新——不同于其他“科学技术”领域的

“0到1”式颠覆创新。基于“科学学”的

研究范式，通过突破性、影响力、新颖

性等3个创新指数，利用4.1万篇参考文

献、11.3万篇引证文献以及89.7万篇共引

文献，对来自25个细分领域的3175篇规

划研究论文的创新性进行测度。从创新

之“场”（知识领域）、创新之“源”（知

识构成）、创新之“流”（知识影响）等3

个角度对我国规划研究创新的特征进行

了归纳。在考虑了6个与知识相关的变量

基础上，通过多元回归模型对规划研究

创新的影响机制进行定量分析。
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的路径依赖和系统惯性[7]，创新反思与评

估的不足容易困囿从业人员的创新素养，

从而使其在追求实践创新的道路上步履

蹒跚。另一方面，当前高校一流学科建

设工作受到愈来愈多关注，创新作为学

科进步和特色化发展的基石，也随之被

提升到前所未有的高度。然而，传统教

育者在传授规划知识的过程中也显现出

对理论价值及意义解释的疲累，规划的

本土创新教育和思维培养乏善可陈，导

致学科高质量建设存在现实瓶颈。

有鉴于此，本文利用文献大数据对

规划研究创新进行初步探索，尝试回答4
个具体问题：第一，规划研究的创新如

何去定义以及与一般的科学领域创新有

何区别？第二，如何利用大数据对规划

研究的创新进行测度？第三，我国规划

研究的创新趋势呈现出何种特点？第四，

何种潜在因素将影响规划研究的创新性？

1 规划研究创新的内涵辨析

“科学学”是关于科学的科学，为洞

察“创新”这个重要但模糊的概念提供

了手段。当前“科学学”方法逐渐实现

了从“科学技术”领域扩展至社会、哲

学领域的成功应用，因此也能解释城乡

规划等以“互动性实践”（doing-using-
interacting）为创新特质的学科。

1.1 “科学学”对科研成果创新性的测

度逻辑

在过去相当长的时间中，创新的发

生一直被认为具有偶然性。尽管创新对

国家、城市、企业具有重要影响的观点

已深入人心[8-9]，但人们对创新的内部机

理及驱动要素却一直处于认知洼地。这

一尴尬处境直到研发投入、专利信息、

科学文献等数据的出现才得以改善，并

促进了“科学学”研究的发展，为探索

创新的过程和结构奠定了基础[10]。其中，

基于文献数据中的学术引用信息，近 10
年的“科学学”研究为科研创新的内涵

提供了丰富的解读视角。

概括而言，科研成果的创新及衡量

具有以下特点：①组合性：表现在创新

需要对现有知识进行评估和重新融合。

王大顺等[11]通过研究发现，如果一篇论

文的参考文献包含了较为新颖的期刊组

合，那么这篇论文将有更大的概率会成

为引用排名前 1% 的论文。类似地，

D'Este等[12]也认为跨学科研究可以促进

科学发现的新颖性。也即是说，创新往

往是一个集合的成就，会随着时间和空

间的变化呈现出多样性[13]。②延续性：

指的是创新的推进有赖于现有知识架构，

是“站在巨人肩上的成就”。针对这一观

点，Uzzi等[14]在 Science的刊文予以了充

分论证。基于对1790万篇论文的参考文

献进行分析后他们发现，具有深远学术

影响的通常是那些延续了前人常规工作

的新颖性研究。③突破性：表现在创新

研究出现后通常会对既有知识体系带来

冲击和革新式的影响。例如Wu等[15]刊于

Nature的封面文章，基于论文间的引用

结构（引用树），提出了一种量化评估科

研成果创新“突破性”的指数。该指数

可用于衡量一篇新的研究成果在发表后

使得以前的学术关注点发生转移的程度。

④影响力：引用次数长期以来一直被广

泛用于衡量一篇已发表论文的新颖性[16]。
例如，通过对不同研究领域论文的引用

情况进行分析，Klavans等[17]以及 Foster
等[18]学者均发现，具有创新性的出版物

能够被更多地引用，其作者也更有可能

获得诺贝尔生物学或医学奖以及化学奖。

1.2 规划领域之创新作为“互动性实

践”创新①

尽管“科学学”为规划研究的创新

测度提供了多维度见解，但知识的独特

积累方式决定了规划的创新模式应有别

于其他“科学技术”领域。针对这一论

断，Jensen等[19]对创新模式进行二分的开

创性研究能够给予有力支撑。具体而言，

早期创新研究主要聚焦于由研发驱动的

“科学技术创新”（science-technology-
innovation），对基于经验的知识和技能所

促成的创新缺乏足够关注。为弥补这一

缺陷，Jensen等将创新模式划分为传统

的“科学技术创新”和“互动性实践”

创新 （doing-using-interacting）。其中：

“科学技术创新”往往可以通过发明专利

进行有效捕捉[20]，该种创新的推动者一

般是具有全球影响的科研机构及科技企

业，侧重于通过重组知识探求新的规律

及科学原理，从而推动实质性的创新进

展[21]；而“互动性实践”创新则是一种

从工作经验中不断学习、饱含隐性知识

和反馈信息的持续性改进及互动过程，

这种创新模式是用户或市场驱动的，践

行者一般具有地方性。在此逻辑下，规

划领域之创新应当属于后者，因为从规

划的本质看，规划整体上是一个基于经

验的、“边干边学”的“互动性实践”过

程。规划的知识是关于行动的知识，规

划领域中的创新积累源自于从业者不断

的“试错学习”“经验移植”以及“反馈

互动”。因此，规划领域的创新应不同于

其他“科学技术”领域创新——规划领

域的创新是一种从实践和经验中延展出

的“1到 1.5”式渐进 （incremental） 创

新，而“科学技术”领域的创新通常是

“0到1”式的颠覆（disruptive）创新。

1.3 “科学学”视域下的“互动性实

践”创新

从“科学学”中“科学技术”的子

线索出发，尽管过去一段时间内，创新

被视为具有偶然性和激进性，且相关联

的技术决定论流派（Technological Deter⁃
minism）也持有“技术是自主的并决定

了社会结构转变和发展进程”[22]。但从

社会学视角来看，“科学技术”的产生及

其研究实际上是人类社会活动的范畴之

一（technology as social process），属于人

类解决社会演进过程中的新兴问题时发

明、创造与利用知识的产物[23]。因此，

“科学技术”产生与应用的过程是一个

“人—社会—技术”的互动性过程，可见

“科学学”的应用逻辑亦不能完全脱离于

社会性的互动实践。再者，从知识本体

论的角度出发，尽管“科学技术”的偶

然性与激进性与城乡规划的渐进式有着

创新属性上的差异，但是“规划创新活

动”植根于时间与空间逻辑下的社会互

动性实践之中[24]，“规划创新知识”是

“规划创新活动”过程中的产物，这与

“科学技术”产生于人类社会活动这一

“元逻辑”存在共通之处。因而，“科学

学”与具有“互动性实践”创新特质的

规划领域的创新能够兼容互补。

2 规划研究创新的测度方法

综上分析可见，“科学学”为规划研

究创新的探索提供了手段，而对规划作
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为“互动性实践”过程的本体认识，则

将实践性、经验性、知识行动者等知识

要素纳入了对规划研究创新影响机制的

理解之中。

2.1 研究框架

本文研究框架的搭建围绕两条主线

展开（图 1）。第一条主线，作为“互动

性实践”创新，规划领域的创新的生产

基础来自知识要素的获取、流动、交换

和生产。进一步而言，规划领域的创新

由源于实践和经验的知识要素所构成，

而知识要素的组织及行动者则推动了规

划领域的创新进展，从而使得规划实现

了对现实的改进并以此循环。在此线索

下，实践性、经验性等知识要素得到了

提炼，用于解释创新的影响机制。第二

条主线，是基于“科学学”的、由数据

驱动的洞见来量化和理解规划知识生产

的创新性。研究论文是创新知识产出的

主要表现形式。基于引文数据，“科学

学”的评价指标可以对不同细分领域的

研究论文的创新性进行数值评价，进而

描绘学科内部不同研究方向的创新特点

和趋势。同时，利用研究论文的创新数

值，还可以通过统计学方法定量地去探

索创新的影响因素。

2.2 创新的测度方法

2.2.1 研究数据

（1）研究论文数据。本文的研究论

文数据来自《城市规划学刊》《城市规

划》等 6本规划领域的中文核心期刊。

以 5年时间为间隔，通过论文被引用的

次数为筛选条件，共计筛选出3175篇研

究论文（表1），本文将对3175篇研究论

文的创新性进行测度。论文采集自“维

普期刊”（https://qikan. cqvip. com/）②，

采集时间为2022年6月。

（2）引文数据。以 3175篇研究论文

为节点，在“维普期刊”共采集到与其

关联的“参考文献”4.1万篇、“引证文

献”11.3万篇及“共引文献”89.7万篇

（图2）。这些数据将成为后续构建3个创

新衡量指数的基础材料（详见2.2.2）。
（3）期刊分类数据。学术期刊具有

一定的领域表征性，即发表在特定刊物

内的研究大多从属于同一专业技术领域，

例如管理学相关研究通常会发表在“经
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图1 基于“科学学”及“互动性实践”创新两条主线的论文研究框架
Fig.1 Research framework based on 'science of science' and 'doing-using-interacting' innovation

期刊名

城市规划（月刊）

城市规划学刊（双月刊）

规划师（月刊）

国际城市规划（双月刊）

上海城市规划（双月刊）

现代城市研究（月刊）

2017—2021年
（引用数>10）

171
129
213
97
52
65

2012—2016年
（引用数>15）

278
219
234
106
56
114

2007—2011年
（引用数>20）

223
166
114
107
6
80

2002—2006年
（引用数>25）

249
75
75
36
0
26

2001年以前
（引用数>30）

140
70
16
25
0
10

表1 拟测量创新性的3175篇规划研究论文的数据来源分布
Tab.1 Distribution of data for the 3175 research papers to be measured for their innovativeness

图2 研究论文与各类引文数据间的关系示意图
Fig.2 Diagram of the relationship between research papers and various types of citation data
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济与管理科学”（学科大类）中的“管理

学”（学科小类）相关刊物内。因此，文

献从属的学术期刊的学科分类，总体上

能够代表不同的知识类别，进而可通过

“参考文献”和“引证文献”对创新论文

的知识结构 （知识来源、知识流向等）

进行分析。基于此，本文以“中国知网”

的“学科导航”为依据，对前述引文数

据所涉及的1.2万个学术期刊进行了学科

划分，共计包含 10个学科大类和 103个
学科小类。

（4）规划领域划分。在完成对 3175
篇研究论文进行创新测度后，为更好地

呈现不同规划细分研究方向的创新趋势

及特点，本文在石楠[4]的研究基础上，对

我国城乡规划的知识领域进行了25个类

别的细类划分。而后，将3175篇论文分

别归到了这25个类别之中（一篇论文可

能同时涉及两个类别）。

2.2.2 创新量化指标

根据前述“科学学”对创新衡量指

标的特征归纳，构建 3个指数对规划研

究论文的创新性进行测度。其中，新颖

性和影响力指数为本文提出，突破性指

数借鉴了Wu等[15]的研究。

（1） 新颖性指数 N i。该指数表达

“创新通常是前人工作基础上的多样化知

识重组”，主要基于研究论文的参考文献

数据进行计算。由于参考文献可被视为

来自学术期刊所代表的不同学科领域的

知识要素，因此新颖性指数可以通过衡

量研究论文知识结构的“多样性”（D i）

和“延续性”（C i） 对创新进行表征。

见表2。
（2）影响力指数 I i。该指数衡量“新

颖的创意常常带来高影响力的成果”，基

于研究论文的一级和二级引证文献数据

进行测算（表 3）。流行和传播是创新的

一个重要角度，通过被引用的数量可以

衡量研究论文潜在的创新影响力。

（3） 突破性指数 B i。该指数刻画

“新的研究出现后使得以前的关注点发生

转移的程度”[15]，基于研究论文的“被

引用”和“共引”数据进行计算，通过

构建论文间的引用结构（引用树）来表

现创新（表 4）。关于突破性指数更详细

的介绍可参见Wu等[15] 的研究。

2.3 创新的影响机制

创新知识的产出与多种宏观及微观

的影响因素相关联。在通过上述创新衡

量指数计算得到3175篇规划研究论文的

创新数值Yi后，基于“互动性实践”创

新与知识的互动关系（参见 2.1），通过

多元线性回归模型，构建 6个与知识生

产相关的自变量Xi，在微观层面对规划

研究创新的影响机理进行探索。下面对

模型中的关键变量进行介绍。见表5。
Yi = β0 + β1Xi1 + β2Xi2 + β3Xi3 + β4Xi4 +

β5Xi5 + β6Xi6 + εi

计算公式

Di = -∑1
S

Pj ln (Pj )

Ci =∑REFA,j ∑REF

Ni = [ ]1 + Norm ( )Di [1 + Ci ]

公式说明

Di为论文 i中参考文献从属的学科的多样性指数；S表示论文 i的参考

文献中总的学科类型数；Pj表示参考文献中第 j种学科占总学科数的

比例

Ci为论文 i中建筑类知识的延续性；REFA,j表示论文 i的参考文献中从

属于建筑学科的参考文献 j被引用的次数；REF表示论文 i的所有参

考文献被引用的次数

Ni为论文 i的新颖性指数，通过知识多样性Di和知识延续性Ci进行计

算；Norm代表数值标准化计算

表2 论文新颖性指数计算公式及说明
Tab.2 The formula and explanation for calculating the originality index

计算公式

Ii = [ (0.8 CIT i,1 ) (0.2 CIT i,2 ) ]ni

公式说明

Ii为论文 i的影响力指数；CIT i,1为论文 i被引用的总次数（一级引证）；
CIT i,2为论文 i的引证文献被引用的总次数（二级引证）；ni为论文 i发

表至今的年数

表3 论文影响力指数计算公式及说明
Tab.3 The formula and explanation for calculating the influence index

计算公式

Bri = CIT i,A - CIT i,B
CIT i,A + CIT i,B + CIT i,C

公式说明

Bri为论文 i的突破性指数；CIT i,A为只引用了论文 i的论文数量；CIT i,B为
既引用了论文 i又引用了论文 i参考文献的论文数量；CIT i,C为只引用了

论文 i参考文献的论文数量

表4 论文突破性指数计算公式及说明
Tab.4 The formula and explanation for calculating the disruptiveness index

表5 多元线性回归模型中的关键变量
Tab.5 Key variables in the multivariate linear regression model

变量

Y i
X i1
X i2
X i3
X i4
X i5
X i6
β0
βn
ε i

内涵

论文 i的创新突破性指数

实践性：论文 i是否与实践相关

借鉴性：论文 i的参考文献中英文文献占比

多样性：论文 i的参考文献的学科多样性

延续性：论文 i的参考文献中建筑类文献占比

参与个体：论文 i的作者数量

参与机构：论文 i的单位数量

常数项

自变量系数

误差项

“知识—创新”互
动视角

知识创新

知识实践

知识借鉴

知识融合

知识合作

—

—

—

计算方式

Bri
分类变量（1/0）

英文参考文献量/参考文献总量

D i
C i

计数

计数

—

—

—

说明：实践性X i1通过论文标题、关键词、摘要等信息进行人为判别
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3 我国规划研究创新的总体特征

以 25个规划细分领域为分析单元，

本文从“场”（知识领域）、“源”（知识

构成）、“流”（知识影响）等3个角度对

我国规划研究创新的特征进行归纳。

3.1 创新之“场”

3.1.1 知识领域

首先，从总体评价结果来看，创新

突破性较高的规划细分领域包括详细规

划、其他专项规划、历史文化名城名镇

名村保护规划、城乡历史与文化等；影

响力较高的包括区域规划、城乡空间格

局与结构、城乡开发与规划控制、城乡

技术与信息等领域；区域规划、村镇规

划、城乡人口与社会等领域的新颖性较

高。其次，从突破性、影响力和新颖性

之间的测度不均衡现象来看，各领域的

研究往往难以兼顾 3个创新方面，尤其

是突破性和影响力之间，即具有颠覆和

革新的事物通常难以立刻受到欢迎。从

中得到的一点启示是，规划研究仅具有

创新突破性是不够的，还要结合“互动

性实践”的需要去提升自身的影响力和

应用性；而具有影响力的研究也应着力

于提升其学术上的突破性。最后，为检

验创新测度结果的合理性，本文对 2018
年“致敬改革开放40年·40篇影响中国

城乡规划进程学术论文”③进行了创新性

测度。结果发现，在突破性、影响力和

新颖性等3个创新方面，“40年40篇”的

创新性均明显高于均值水准。见图3。
更进一步，具备创新潜力的研究主

题的识别为未来规划研究创新的发力点

提供了方向。本文在3175篇研究论文中

筛选出了25个规划细分领域中创新性较

高的论文进行研究主题挖掘，通过对高

创新性论文的关键词可视化，可以识别

25个细分领域中具有创新潜力的研究方

向（图 4）。其中，高创新性文献的筛选

条件为突破性、影响力、新颖性等 3个
创新指标排序前20%的文献。分析发现，

在25个细分领域中，具备创新潜力的研

究方向总体上符合从业人员基本的认知

与预期，较好地反映了规划研究创新与

宏观背景下的社会演进趋势、自然风险

挑战、学科发展变革之间的内在联系。

例如：“韧性城市”“弹性城市”“气候变

化”等相关研究主题之于“城乡安全与

防灾规划”领域；“中国规划理论”“人

居环境科学”之于“城市规划思想发展”

领域；“公众参与”“公共利益”之于

“城乡规划的价值观”领域；“多规合一”

“空间规划体系”之于“城乡规划体制”

领域；“大数据”“智慧城市”之于“城

乡技术与信息”领域……

3.1.2 知识行动者

创新研究的产出主体是推动我国规

划领域总体创新发展的主要力量。通过

对产出高创新性研究的规划机构进行分

析，可以识别不同机构的优势领域及社

会贡献方向。首先，透过[图 5(a)]的上半

部分可以发现，少数的规划研究机构产

出了多数的创新成果。在25个规划细分

领域中，创新研究的产出大多数来自传

统的知名院校或规划机构，反映出规划

研究创新与高等教育、科研环境、市场

实践经验等存在较强的正向关联。其次，

[图 5(a)]还反映出一些规划机构已形成了

具备自身优势及特色的创新经验。其中，

同济大学作为我国最知名的规划高等院

校，在25个规划细分领域中均具有相对

突出的创新表现。对于其他机构的优势

创新领域的识别也均与现实情况大致吻

图3 我国城乡规划25个细分领域的创新表现
Fig.3 Innovative performance of 25 segments of urban and rural planning in China
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规划研究创新初探：内涵、测度、特征与影响机制——基于“科学学”及“互动性实践”创新的视角 刘健枭

合，例如：南京大学优势创新领域在于

“区域规划”“城乡规划管理”“城市与城

镇化”；东南大学优势创新领域在于“城

市设计”；中国城市规划设计研究院的优

势创新领域在于“总体规划”“城乡用地

分类及适用性”……。最后，通过规划

机构在高创新性论文中的合作网络[图 5
(b)]可以发现，同济大学、清华大学、中

国城市规划设计研究院等相对知名的规

划机构在创新合作网络中具有较强的中

心性，即在创新产出中与其他机构存在

更强的连接，并且这种连接呈现出“新”

和“强强联合”的趋势。

3.2 创新之“源”

3.2.1 知识构成

知识获取与创新突破性之间存在着

正相关[25]。通过对高创新性论文的参考

文献进行分析[图 6(a)]发现，总体上，规

划研究创新的知识主要来源于“建筑科

学与工程”（38.2%）、“宏观经济管理与

可持续发展”（12.6%）、“自然地理学和

测绘学”（5.3%）、“教育综合”（5.3%）、

“ 地 理 ”（4.2%）、“ 基 础 科 学 综 合 ”

（3.2%）、“经济与管理综合”（2.9%）等

19个学科，规划高创新性研究90%的知

识源自这19个学科。具体到不同规划研

图5 不同机构在规划细分领域的创新表现及创新合作网络关系
Fig.5 Innovation performance of different organizations in the 24 planning segments and innovation partnership network relationships

图6 规划研究创新的知识来源占比
Fig.6 Percentage of knowledge sources for planning research innovations
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究领域[图6(b)]。一方面，虽然建筑学科

在各个领域中都是主要的知识源头，但

其占比情况则存在一定差异。例如：在

“总体规划”“城市设计”等传统规划领

域，“建筑科学与工程”的知识来源占比

超过 70%，知识来源的学科多样性指数

也相应较低；而在“城乡人口与社会”

“城市与城镇化”等更偏向社会领域的研

究方向中，建筑类的知识占比则相对较

低（30%左右）。另一方面，在不同规划

研究领域中，知识来源的学科占比也存

在一定区别。例如：“城乡生态与环境规

划”领域的创新成果表现出对“环境科

学与资源利用”“生物学”等相关学科知

识的较强依赖；“城乡用地分类及其适用

性评价”之于“农业经济”及“资源科

学”；“城乡安全与防灾规划”之于“地

质学”；“城乡规划的价值观”之于“政

治军事法律综合”及“行政学及国家行

政管理”……这反映出不同规划领域的

创新对知识获取存在着差异化的路径

选择。

3.2.2 知识移植

国际经验与知识的借鉴对我国规划

事业发展与创新存在一种恒常的影响[4-5]。
以论文标题、关键词、参考文献（英文

文献>50%）为筛选标准，从高创新性论

文中进一步筛选出了 674篇存在明显的

国际经验借鉴的论文。进而发现，我国

规划研究的创新产出对于国际经验及知

识 仍 具 有 较 强 的 依 赖 性 ， 近 三 成

（28.6%）的高创新性论文存在知识及经

验的借鉴。在 25个规划研究领域中，

“城乡规划思想发展”（51.1%）、“城乡技

术与信息”（45.2%）、“城乡安全与防灾

规划”（39.5%）、“城乡生态与环境规划”

（37.1%）等领域的创新产出更为依赖域

外知识[图 7(a)]。进一步分析，还可以对

不同规划领域中知识借鉴的核心主题进

行提炼 [图 7(b)]。例如：“新城市主义”

“规划理论”“精明增长”“城市蔓延”等

即是我国“城市规划思想发展”领域的

创新研究向国际借鉴的主要内容；类似

情况还包括“城乡生态与环境规划”领

域中的“生态基础设施”“郊野公园”

“气候变化”；“城乡道路与交通规划”领

域中的“高速铁路”“TOD”“出行行为”

……。另一方面，“村镇规划”“其他专

项规划”“城乡历史与文化”等领域的创

新成果对于域外知识的移植相对较少，

表现出了一定的本土创新趋势。

3.3 创新之“流”

3.3.1 知识流动

通过对那些引用了规划高创新性论

文的文献进行分析，可以检视规划研究

创新所衍生的对其他学科的科学影响。

具体来说，每篇高创新性论文均有属于

自己的规划细分领域，而引用这些高创

新性论文的研究文献也有属于自己的学

科领域。通过分析二者之间的引用关系

及数量即可描绘出不同规划细分领域对

其他学科的知识输出情况。知识流动网

络[图8(a)]是通过和弦图（chord diagram）
绘制的，它展现了规划25个细分领域对

其他学科的影响。从中可以看出，规划

高创新性论文对“宏观经济管理与可持

续发展”“自然地理学和测绘学”“教育

综合”“基础科学综合”“农业综合”“经

济与管理综合”等学科的研究产生了较

大影响，即规划高创新性成果更容易成

为这些学科研究的基础性工作及信息来

源。进一步而言，通过热力图 （heat
map）绘制的创新知识的学科影响热点

[图8(b)]更清晰地描绘了不同规划领域的

知识输出方向。例如：在“总体规划”

“城市设计”等专业性较强的规划领域

内，创新成果所影响的学科数量及类型

便相对单一；而在“城乡生态与环境规

划”“城乡人口与社会”“城乡用地分类

及适用性评价”等领域，创新成果则影

响了诸如“资源科学”“林业”等更多其

他类型的学科。

图7 规划研究创新的国际知识移植和借鉴
Fig.7 International knowledge transfer and reference for planning research innovation

截距（Intercept）
知识实践性（X1）
知识借鉴性（X2）
知识多样性（X3）
知识延续性（X4）

知识参与个体（X5）
知识参与机构（X6）

R方(Multiple R2): 0.259 9

调整R方(Adjusted R2): 0.257 8

回归系数

0.3954
0.0159
0.0531
-0.1602
-0.2047
-0.0122
-0.0095

标准误差

0.0152
0.0067
0.0125
0.0071
0.0135
0.0034
0.0035
Residual standard error: 0.148 on 2079 degrees of freedom
残留标准误差：在2079自由度上的残留标准误差0.148
F-statistic: 121.7 on 6 and 2079 DF, p-value: < 2.2e-16

F检验：在6和2079自由度上的F检验0.148，P值< 2.2e-16

t值

26.035
2.353
4.238

-22.433
-15.132
-3.497
-2.688

双边检验 p值
Pr(>|t|)

< 2e-16 ***
0.01869 *
2.36e-05 ***
< 2e-16 ***
< 2e-16 ***
0.000 48 ***
0.007 25 **

方差膨胀因子
VIF
-

1.047
1.101
1.929
1.822
1.516
1.459

表6 规划研究创新影响因素的多元线性回归模型估计结果
Tab.6 Estimation made by the regression model of planning research innovation

注：变量显著性为 ***=0.001；**=0.01；*=0.05
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规划研究创新初探：内涵、测度、特征与影响机制——基于“科学学”及“互动性实践”创新的视角 刘健枭

4 我国规划研究创新的影响机制

及启示

表 6呈现了规划研究创新与知识要

素之间的多元线性回归结果。首先，6个
解释变量的方差膨胀因子（VIF）均远小

于5，说明选取的解释变量相互独立，不

存在相关性，可用以共同解释因变量的

变化。其次，虽然纳入 6个知识相关变

量的回归模型只能解释规划研究创新

25.8%的方差（R2），但各个知识要素与

研究创新之间的关系被很好地进行了刻

画：全部变量均在统计学上与规划研究

创新存在显著关联。其中，“知识实践

性”和“知识借鉴性”与研究创新存在

正向关联。创新影响机制的定量分析为

规划研究及实践带来了诸多启示。见

图9。

4.1 建构“实践—研究—教学”的良性

创新路径

多元回归分析从定量角度印证了

“规划是关于行动的知识”这一深层认

知。不止于此，对规划研究创新的最佳

诠释同样源自于社会实践和规划行动[26]。
基于对这种“实践—知识—创新”互动

关系的理解，应当致力于建立一种“实

践—研究—教学”的良性创新路径。这

一路径中蕴含了 3个底层关系：首先，

从服务发展的应然逻辑看，规划是以解

决社会变化引发的新兴问题为使命和导

向的，规划实践与社会发展二者相辅相

成、彼此成就，规划知识也在行动中得

到了累积并为创新研究的产生奠定了基

础。其次，解决社会实际问题的规划实

践为研究创新提供了养分和素材，激发

了规划研究的潜能、活力和延展空间。

作为一种互动循环，创新研究将进一步

提升规划实践应对关键问题的能力。最

后，规划关于实践与研究的经验积累，

图8 规划研究创新的知识输出和流向学科
Fig.8 Outflow of knowledge created through planning research innovation into other disciplines
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图9 规划研究创新的影响机制的启示
Fig.9 Implications of the mechanism of innovation in planning research
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将通过教学传授给新一代规划学子，他

们将秉承更完备的创新知识在国家和社

会不止的发展中应对和解决更大挑战，

进而不断提升规划的科学性及社会认

可度。

4.2 在中国坐标下坚持引介并内化国际

经验

规划良性创新路径构建的另一重要

环节，是持续引进并内化先进的国际经

验。随着国家综合实力和文化自信的提

升，我国对西方规划理论的崇拜正在逐

步淡化。但是，规划研究创新影响机制

的定量分析则道出，国际经验仍是中国

规划发展的重要立足点，它将影响未来

中国规划的创新发展，因为在未来较长

时间内，中国仍是一个处在城镇化过程

中的发展中国家，区域、城乡发展不平

衡、人口老龄化等问题将持续萦绕在国

家发展的路途中。西方发达国家历经上

百年发展所形成的经验和教训，仍是中

国规划助力国家和民族复兴的重要参照。

尤其是环境破坏、能源危机、气候变化

等问题，在人类共通的生存需求基础上

具有一定的普适性，国际的成功经验或

失败教训能够提供有益的参考[27]。这也

是从更为宏观的“人类命运共同体”角

度，使规划学科能够通过全球性的知识

流动而贡献人类发展、屹立世界的重要

方式。当然，须警惕拿来主义式的经验

引进，要让国际经验适应和融入中国政

治体制之中——以中国本土的发展经验

和传统文化精髓为本底。

4.3 知识融合应避免“固步自封”和

“借而不合”

城乡规划作为国土空间规划的轴心，

只有融合其他相关学科的技术和知识，

才能有效提升城乡规划的创新性以及国

土空间规划的实用性。尽管在规划研究

创新影响因素的回归分析中，知识多样

性、知识延续性与研究创新呈现出了负

向的关联，但这并非否定了知识融合的

必要性。相反，在大数据等新兴研究范

式不断进入规划研究[28]的背景下，该结

果恰恰突显了对既有知识进行“有效融

合”的重要性，即要避免规划研究的知

识来源的极端化。对此，回归分析结果

给出了两点启示。一方面，要避免知识

上的“固步自封”。新的研究如果仅是作

为前人工作的简单延续，而完全参照了

本领域的既有知识，这种相对单一的知

识构成方式或许并不利于催生更新的知

识。另一方面，要避免过去规划对相关

学科知识广征博引却“借而不合”的现

象[29-30]。在一项研究中如果存在过多学

科的知识借鉴，往往意味着缺乏重点，

这种知识融合方式也难以产生有分量的

成果。

4.4 加强科研协作提升中国规划的国际

影响

知识参与个体和机构的数量在统计

分析上与规划研究创新呈现负关联，这

与2019年刊发于《自然》杂志（Nature）
的一项关于团队规模与颠覆性创新的研

究结果相呼应，即“小团队相较于大团

队更能做出颠覆式的创新成果”[15]。当

然，这一结论在规划这类“互动性实践”

学科内，可能具有更耐人寻味的解读。

一方面，尽管目前规划的创新性研究趋

向于由少数作者及单位完成，但在现实

中，将知识和经验以论文形式予以呈现

的行业大腕，其背后往往存在一个成熟

的业务团队以及他们丰富的研究及实践

经验。另一方面，在知识全球化的背景

下，加强科研协作特别是针对重大议题

开展的跨国机构间的合作，能够通过存

在反差的知识的碰撞，有效增强规划的

先进性和实用性。典型的例证是，近年

来在一些重大项目的方案征集中，已能

时常看到中外单位作为联合体进行项目

申报。因此，应当意识到，无论研究参

与者数量的多寡，多学科合作必然代表

了知识进步的长远趋势[31]。

5 结语

创新是中国规划引领社会发展的磨

刀石，也是中国规划于世界规划中独树

一帜的源由。中国的城镇化在世界城市

发展的经验中被视为一种“不合理”的

存在，西方“主流”理论在中国大量且

丰富多样的规划实践面前显得苍白无

力[32]。文化和制度自信的日益增强，让

人们笃信中国城镇化已走出了自己的道

路。在向着第二个百年奋斗目标迈进之

时，中国式城乡现代化之路的智慧与创

新经验应当进一步去总结和研究，以使

中国规划成为世界规划理论及知识体系

的重要组成部分，从而更好地服务于人

类共同的美好人居理想。

注释

① “规划领域之创新”指的是规划领域的总

体创新，包括研究、实践、教学等多个方

面；而“规划研究创新”指的是以论文等

科研成果表征的规划在研究方面的创新。

前者内涵大于后者，前者是写作的宏观背

景，后者是具体的研究对象。

② 论文数据没有从“中国知网”进行采集，

主要原因在于创新测度需要对“共引文

献”进行收集，但由于“中国知网”包含

了学术期刊、学位论文、图书等多种信

息，“共引文献”的数量级格外巨大。这

不符合以往“科学学”创新测度只关注学

术期刊的惯例。“维普期刊”更贴近创新

测度的数据要求及计算逻辑。

③ 在2017年《城市规划》杂志创刊40周年

之际，中国城市规划学会策划了“40年

40篇论文，影响中国城乡规划进程学术论

文遴选”活动，“经109位专家对《城市

规划》40年所有发表论文的认真研读、仔

细筛选和匿名投票，产生了40篇影响中

国城乡规划进程的优秀论文”。可参见：

https://www. sohu. com/a/282813970_

656518
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