
The Logic and Optimization Strategies of Local Jurisdictional Authority in 
Territorial Spatial Planning
ZHU Jiren, ZHAO Guangying, TAN Yueyi, WANG Yiwei, SUN Yuxuan

Resumen: Este estudio examina la asignación de la autoridad gubernamental en la planificación territorial 
espacial a los niveles municipal, condale y municipal. Al analizar las lógicas subyacentes de la autorización, la 
descentralización y la centralización, propone estrategias para optimizar la gobernanza de la planificación. Los 
resultados indican que la estructura de autoridad de los gobiernos locales y sus departamentos de planificación 
a nivel municipal de condado refleja una lógica de autorización jerárquica clara y responsabilidades coordinadas. 
Sin embargo, persisten en gran medida los problemas característicos de la descentralización, incluida la 
autorización ambigua, la autoridad superpuesta y las responsabilidades desalineadas. Por el contrario, la división 
de la autoridad departamental muestra una tendencia pronunciada hacia la centralización. El estudio concluye 
que mejorar el sistema de gobernanza de planificación depende de aclarar las relaciones de autoridad dentro 
del marco de planificación, y la tarea fundamental es definir los límites de la autoridad de planificación en cada 
nivel de gobierno.
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Después de años de exploración teórica y práctica, se han aprobado en gran medida planes territoriales de 
maestría espacial a nivel nacional, provincial, municipal y de condado y han entrado en la etapa de plena 
aplicación [1]. En la construcción del sistema territorial de planificación espacial en el marco de la integración de 
múltiples planes, siguen existiendo varios problemas específicos de fase, entre ellos el contenido de 
planificación sobrecargado [2-3], los efectos débiles de transmisión [4-7], la coordinación insuficiente con la 
planificación del desarrollo [8-9], la duplicación en los planes de alto nivel [10-11] y los mecanismos legislativos, 
de supervisión e implementación incompletos [12]. Estos problemas son especialmente prominentes en la 
cadena de planificación municipal de condados. Son una parte necesaria de la maduración gradual del sistema 
territorial de desarrollo y protección espacial, y también reflejan una contradicción de transición en la aclaración 
de la autoridad de planificación. Desde la perspectiva de la autoridad local de planificación gubernamental, 
examinar la asignación de autoridad en la legislación, la recopilación, la aprobación, la aplicación, la supervisión 
y la inspección pueden ayudar a mejorar la modernización del sistema de gobernanza territorial y la capacidad 
de gobernanza a nivel institucional.
En el Diccionario chino moderno, la autoridad jurisdiccional se refiere al poder de manejar los asuntos. La 
autoridad gubernamental es el poder, generado por las funciones gubernamentales y autorizado por la ley, para 
gestionar asuntos públicos específicos [13]. Incluye tanto asuntos como poder, refleja la unidad de 
responsabilidad y autoridad, y se expresa a través de tres características necesarias: funciones administrativas 
concretas, autorización legal y poder administrativo específico [14]. La autoridad de planificación gubernamental 
se refiere a las tareas y responsabilidades que los gobiernos y sus departamentos realizan de conformidad con 
las funciones y deberes reglamentarios, y se realiza mediante el poder administrativo. En la construcción del 
sistema territorial de planificación espacial, los académicos han llevado a cabo amplias investigaciones y 
prácticas sobre la lógica de planificación, los sistemas de control espacial, la recopilación de planes y los 
métodos de gestión [15-21]. También existen estudios sobre la autoridad de planificación gubernamental [8,22-
23], pero se centran principalmente en la división de la autoridad central local y la experiencia internacional. La 
división interna de la autoridad de planificación dentro de los gobiernos locales, especialmente la asignación de 
autoridad correspondiente a la planificación territorial local, todavía no se ha discutido plenamente [24-26].



Las opiniones de 2019 del Comité Central del CPC y del Consejo de Estado sobre el establecimiento y supervisión 
de la aplicación del sistema de planificación territorial definen un sistema de planificación de cinco niveles y tres 
tipos. La planificación territorial local corresponde a los niveles provincial, municipal y de condado. Los planes 
generales territoriales municipales y de condado están orientados tanto a las dependencias de gobernanza de la 
planificación popular como a las cadenas completas de la autoridad de planificación gubernamental, mientras 
que la planificación territorial de los municipios es una ampliación de la autoridad de planificación 
gubernamental municipal y de condado. Por esta razón, este estudio se centra en la asignación de autoridad de 
la planificación territorial orientada hacia la implementación en los niveles municipal, condale y municipal. Su 
objetivo es aclarar las relaciones y contradicciones de la autoridad local de planificación gubernamental a través 
del análisis jurídico y teórico, y proporcionar información para mejorar el desarrollo territorial y el sistema de 
protección.

 1 Legal and Theoretical Logic of Local Government Planning Authority
Discutir a la autoridad local de planificación gubernamental desde perspectivas jurídicas y teóricas ayuda a 
identificar la fuente de autoridad de planificación, analizar las lógicas de autorización, descentralización y 
centralización, y coordinar las relaciones y tensiones incrustadas en la autoridad local de planificación 
gubernamental.

1.1 Autorización
Desde una perspectiva jurídica, la autoridad de los gobiernos locales en un estado unitario se deriva de la 
autorización central. China es ampliamente comprendida en la literatura como estado unitario [27-30]. En el 
diseño institucional de China, los gobiernos locales son órganos ejecutivos encargados por el gobierno central, 
órganos de alto nivel o órganos estatales autorizados. El nivel central tiene un poder decisivo para confirmar y 
dividir la autoridad, y no existe una autoridad inherente local absoluta. Según la Constitución de la República 
Popular China, los gobiernos populares a nivel local y superior administran asuntos dentro de sus jurisdicciones 
según la autoridad prescrita por la ley, mientras que los gobiernos municipales implementan decisiones y 
órdenes del congreso popular al mismo nivel y de órganos administrativos de alto nivel. Al mismo tiempo, la 
Constitución autoriza a los órganos superiores a entrar en los asuntos locales. Aunque la Constitución establece 
el principio de dar pleno juego a la iniciativa y el entusiasmo locales al dividir la autoridad, el artículo 108 
también establece que los gobiernos locales a nivel de los condados dirigen el trabajo de sus departamentos y 
gobiernos de nivel inferior y pueden alterar o revocar decisiones inapropiadas. La relación entre el liderazgo 
unificado, la iniciativa y el entusiasmo encarna un equilibrio entre la iniciativa local y las funciones defensivas 
[31]. Así, los niveles superiores e inferiores ejercen el poder dentro de los límites acordados sin socavar la 
unidad del sistema legal; este es el significado de la autorización [32].
China ha tenido durante mucho tiempo reglas para dividir la autoridad central-local, pero la división interna de 
la autoridad dentro de los gobiernos locales ha permanecido relativamente vaga. En la planificación, 
documentos como las Medidas para la Recopilación de la Planificación Urbana (2006), las opiniones del Comité 
Central del CPC y el Consejo Estatal para el Fortalecimiento de la Planificación Urbana, la Construcción y la 
Gestión (2016), la Ley de Planificación Urbana y Rural, la Ley de Administración de Tierras, las opiniones de 2019 
y el Reglamento para la Aplicación de la Ley de Administración de Tierras han definido todas las autoridades 
locales de planificación gubernamental. Desde el establecimiento del nuevo sistema territorial de planificación 
espacial, los principios para dividir la autoridad de planificación se han vuelto más claros y eficaces. Las 
opiniones de 2019 especifican las prioridades de compilación de los planes maestro territoriales espaciales en 
cada nivel, las autoridades de recopilación y aprobación y los procedimientos de los planes maestros, planes 
especiales y planes detallados, los principios de aprobación y supervisión por la autoridad correspondiente y de 



aprobación de lo controlado, y la autorización de los gobiernos provinciales para determinar el contenido y los 
procedimientos de compilación y aprobación. El Aviso de 2019 del Ministerio de Recursos Naturales sobre la 
Planificación Espacial Territorial reitera además el principio de aprobar lo que se controla y aclara las prioridades 
de revisión de los planes generales territoriales municipales aprobados por los gobiernos provinciales y por el 
Consejo de Estado.

1.2 Descentralización y centralización
Teóricamente, la descentralización ha sido una tendencia mundial importante [33]. Especialmente después de la 
década de 1990, el cambio de la gestión tradicional del gobierno a la gobernanza generó una tendencia a la 
toma de decisiones y el poder ejecutivo a descender [34-35]. Los académicos occidentales sostienen 
generalmente que el fortalecimiento de la autoridad gubernamental local ayuda a coordinar las relaciones entre 
el gobierno, la sociedad y el mercado y promueve caminos de desarrollo local diversificados [36-37]. Salvo los 
sistemas de autoridad unitaria intraestatal, como los de los Estados Unidos [38], el Reino Unido [39], el Japón 
[40] y Suiza [41], a menudo han construido sistemas de planificación centrados en la autoridad de planificación 
local mediante la descentralización, mientras que Francia, los Países Bajos y Corea del Sur también han 
fortalecido la autonomía de planificación local mediante diversas formas descentralización [42-45].
Desde que se dictó la Decisión del Comité Central de la CPC sobre la Reforma Integral y el Plan para la Reforma 
Institucional y la Transformación Funcional del Consejo de Estado en 2013, China ha establecido gradualmente 
un marco de transformación funcional gubernamental caracterizado por la racionalización de la administración y 
el poder delegado. En la práctica de la reforma administrativa, la mayoría de las potencias de gobernanza 
públicas muestran una tendencia descentralizadora, mientras que un pequeño número de asuntos públicos 
muestran la centralización; el mecanismo interno de esta diferenciación merece estudio adicional [46]. En 
esencia, la descentralización de China no es una descentralización legal estricta, sino una descentralización 
administrativa y fáctica [47-48]. Desde la perspectiva del federalismo fiscal, la elección entre la centralización y 
la descentralización debe seguir el principio de eficiencia y equilibrar la calidad y la eficiencia del servicio público 
[46], que es compatible con la lógica de utilizar la eficiencia operacional para definir el límite óptimo entre la 
centralización y la descentralización de los asuntos administrativos en China. Además, las esferas centralizadas 
son a menudo las que están estrechamente relacionadas con las líneas de vida económica y la seguridad 
nacional, y se realizan mediante el fortalecimiento de la gestión vertical. Las esferas descentralizadas se 
concentran en los servicios públicos relacionados con el sustento de las personas y la gobernanza 
socioeconómica, y se realizan mediante una gestión no vertical fortalecida, junto con una centralización 
selectiva para mejorar la coordinación regional [49]. En la práctica de planificación, en los últimos años se ha 
observado una mayor concentración de poder de decisión y un movimiento descendente del poder ejecutivo en 
la asignación vertical de poder, así como una centralización en la asignación horizontal de poder [50] (Fig. 1).



Fig. 1 La lógica de descentralización y centralización en la autoridad de planificación.

 2 Relaciones de la Autoridad Local de Planificación de Gobierno
Dado que el principio de aprobar lo que se controla es explícito, también debe aclararse la cuestión de lo que los 
gobiernos locales y sus departamentos controlan. Sobre la base de leyes, reglamentos, normas y documentos 
normativos en materia de planificación y esferas conexas, este estudio examina sistemáticamente los asuntos 
autorizados de los gobiernos y los departamentos de planificación a nivel municipal, de condado y de 
municipios. También se basa en planes de tres determinaciones de departamentos de planificación en 20 
provincias y 37 ciudades de prefectura, así como funciones gubernamentales municipales, para examinar las 
relaciones de autoridad de planificación entre los gobiernos municipales, de condados y municipales.

2.1 Autorización Lógica de la Autoridad Local de Planificación de Gobierno
La autoridad local de planificación gubernamental se forma mediante autorización jerárquica. Los gobiernos 
municipales se encargan principalmente de organizar la recopilación, la presentación de la aprobación, la 
aplicación, la supervisión y el mantenimiento dinámico de los planes generales territoriales municipales y planes 
especiales conexos. Los gobiernos de los condados realizan funciones de ejecución más concretas, incluidos 
planes maestros de los condados, planes detallados, control del uso de la tierra, planificación rural, generación 
de proyectos y gestión de la implementación. Los gobiernos municipales están ubicados al final de la cadena de 
autoridad. Su autoridad de planificación suele expresarse mediante la participación en la planificación de las 
aldeas, la gestión de las actividades de construcción, la asistencia para el uso de la tierra y la gobernanza de 
base. La autoridad de los departamentos de planificación se deriva de las funciones gubernamentales y los 
deberes reglamentarios, y se incorpora en los documentos de tres determinaciones que definen funciones, 
instituciones y personal. Esta estructura muestra una lógica jerárquica de autorización relativamente clara y una 
relación coordinada entre los gobiernos y sus departamentos de planificación.

2.2 Problemas de descentralización en la Dirección Local de Planificación de Gobierno
En la práctica, sin embargo, la descentralización de la autoridad local de planificación gubernamental sigue 
siendo una autorización poco clara, una autoridad superpuesta y responsabilidades mal alineadas. En primer 
lugar, la autorización a veces es insuficientemente explícita. En algunos documentos de tres determinaciones se 
mencionan las funciones de planificación únicamente en términos generales y no se identifican claramente la 
base jurídica, la aplicación del tema o límites específicos de cada elemento de autoridad. En segundo lugar, hay 



superposición entre los elementos de autoridad. Los departamentos municipales, los departamentos de 
condado y los gobiernos municipales pueden asignar repetidamente responsabilidades en materia de 
compilación, aprobación, aplicación, supervisión y cumplimiento de la ley, creando una gobernanza duplicada. 
En tercer lugar, la autoridad y la responsabilidad son a veces erróneas. Un municipio puede asumir 
responsabilidades de ejecución y gestión en primera línea, pero carece de la correspondiente capacidad legal, 
personal y técnica. Los departamentos de los condados pueden ser responsables de su aplicación pero siguen 
estando limitados por la aprobación de alto nivel y la fragmentación departamental. Estos problemas debilitan la 
eficacia de la planificación de la aplicación y hacen que la cadena de autoridad sea menos transparente.

Tab. 1 Autoridad de planificación sin autorización clara en los documentos municipales, municipales y 
municipales de tres determinaciones.

 3 Optimization Strategies for Planning Governance Based on Local Government Planning Authority
El análisis anterior sugiere que la optimización de la gobernanza de la planificación debe comenzar por las 
relaciones de autoridad dentro del sistema de planificación. La autoridad de planificación debe aclararse en 
términos de oferta y demanda: por el lado de la oferta, los sistemas jurídicos y normativos proporcionan 
autorización, procedimientos, supervisión y instrumentos administrativos; por el lado de la demanda, los 
gobiernos locales necesitan una autoridad adecuada para realizar la compilación de la planificación, la 
coordinación de la aprobación, la gestión de la aplicación y la supervisión. Las dos caras deben combinarse 
mediante el diseño institucional (Fig. 2).



Fig. 2 Relaciones de oferta y demanda de la autoridad local de planificación del gobierno.

3.1 Clarifying Authority Relationships in Planning-System Governance
La mejora del sistema de gobernanza de la planificación depende de aclarar las relaciones de autoridad en el 
sistema de planificación. En la mejora de los sistemas jurídicos, como la Ley de planificación territorial territorial 
y la Ley de desarrollo y protección territorial territorial, se puede centralizar gradualmente el poder 
administrativo de decisión relacionado con la seguridad ecológica, la seguridad alimentaria, la calidad ambiental, 
la resiliencia y la coordinación regional. La autoridad relacionada con el sustento de las personas, el desarrollo 
económico, la equidad social y la gobernanza cultural puede descentralizarse a los gobiernos municipales y de 
condados, mientras que el poder ejecutivo administrativo de los departamentos de planificación y los gobiernos 
municipales debe fortalecerse. En primer lugar, debe aclararse el límite de la autorización y prepararse una lista 
de responsabilidades. Sobre la base de leyes, reglamentos, normas y medidas de aplicación, se deben formular y 
actualizar dinámicamente las listas de poder y responsabilidad de los departamentos de planificación a todos los 
niveles. Debe aclararse la base jurídica, el ejercicio de la materia y el alcance específico de cada tema de la 
autoridad, especialmente las diferencias de autoridad entre los gobiernos y los departamentos en la 
recopilación y aprobación del plan. En segundo lugar, se debe aplicar una asignación diferenciada de autoridad 
para evitar duplicaciones sencillas. Sobre la base de las necesidades funcionales de posicionamiento y gestión de 
los gobiernos municipales, condales y municipales, los elementos de autoridad deben asignarse de manera 
diferencial, y deben aclararse los deberes básicos de los departamentos superiores e inferiores. En tercer lugar, 
debe establecerse un mecanismo de competencia y responsabilidad que corresponda para fortalecer el 
empoderamiento de las comunidades. A través de la legislación o los documentos normativos, deben aclararse 
las relaciones de autoridad y responsabilidad entre los gobiernos y los departamentos de planificación a todos 
los niveles, especialmente asignando autoridad de aplicación a los gobiernos municipales y de base de acuerdo 
con sus responsabilidades reales y estableciendo mecanismos de rendición de cuentas y supervisión 
correspondientes.

3.2 Aclarar los límites de la autoridad de planificación entre los gobiernos municipales, condales y municipales



The key to improving the planning governance system is to clarify the boundaries of planning authority at each 
governmental level. Por un lado, debe promoverse la separación entre la recopilación y la aprobación para 
optimizar la asignación de autoridad y responsabilidad en materia de planificación. Este mecanismo es central 
para aclarar las relaciones de autoridad de planificación y mejorar la validez y autoridad científica de la 
planificación. The decision-making power of planning should be separated from the technical-support function 
of plan compilation and linked through institutional arrangements. El poder de adopción de decisiones ejercido 
por gobiernos de alto nivel o gobiernos municipales y de condado debe centrarse en cuestiones estratégicas y 
de fondo, mientras que la autoridad ejecutiva de los departamentos de planificación al mismo nivel debe 
especificarse mediante normas de gestión y instrumentos de política, debilitando así la carga de compilación del 
contenido técnico y restaurando el papel de apoyo de los resultados de la planificación.
Por otro lado, la autoridad debe separarse con precisión según las listas de autoridad para que el contenido de 
planificación pueda enfocarse. La esencia de hacer planes más inclinados es utilizar una lista de autoridad clara 
del gobierno al mismo nivel para determinar el contenido que la planificación debe manejar. Las cuestiones que 
entran dentro de la autoridad superior deben transmitirse mediante indicadores vinculantes, líneas de control o 
requisitos de política. Los asuntos que pertenezcan a la autoridad del mismo nivel deben traducirse en 
contenido de planificación y medidas administrativas aplicables. Las cuestiones que requieren la participación de 
los municipios deben vincularse con la aplicación de las bases, la planificación de las aldeas y la gestión de la 
construcción. Esa división puede reducir la tendencia a incluir todas las cuestiones administrativas en un plan 
único y puede fortalecer la claridad, la operabilidad y la rendición de cuentas de la planificación.

 4 Conclusión
La asignación de la autoridad gubernamental local es una base institucional para la ejecución de la planificación 
territorial espacial. Este estudio muestra que la estructura de autoridad de los gobiernos municipales, 
municipales y municipales y sus departamentos de planificación refleja una lógica jerárquica de autorización con 
niveles relativamente claros y responsabilidades coordinadas. Al mismo tiempo, siguen existiendo problemas 
relacionados con la descentralización, como la autorización ambigua, la autoridad superpuesta y la 
responsabilidad errónea, mientras que la asignación de la autoridad departamental muestra una tendencia 
centralizadora pronunciada. Por consiguiente, la optimización del sistema de gobernanza de la planificación 
debería centrarse en aclarar las relaciones de autoridad dentro del marco de planificación, definir los límites de 
la autoridad de planificación a distintos niveles gubernamentales, mejorar las listas de responsabilidades y los 
mecanismos de supervisión, y equiparar la autoridad de planificación con la capacidad de ejecución. Sólo de esta 
manera la planificación territorial puede pasar de la construcción del sistema hacia una gobernanza eficaz y 
proporcionar un apoyo institucional más fuerte para el desarrollo y la protección territoriales espaciales.

Notas

(1) Según el artículo 30, párrafo 1, Capítulo I de la Constitución, las divisiones administrativas de la República 
Popular China son las siguientes: el país se divide en provincias, regiones autónomas y municipios directamente 
bajo el gobierno central; las provincias y regiones autónomas se dividen en prefecturas, condados, condados 
autónomos y ciudades; los condados y condados autónomos se dividen en municipios, municipios étnicos y 
ciudades. En el párrafo 2 se establece además que los municipios directamente bajo el gobierno central y las 
ciudades más grandes se dividen en distritos y condados, mientras que las prefecturas autónomas se dividen en 
condados, condados autónomos y ciudades. La Ley de Legislación y la Ley Orgánica de Congresos Populares 
Locales y Gobiernos Populares Locales distinguen ciudades con distritos de ciudades sin distritos. Considerando 
la complejidad del sistema municipal de China, las ciudades en la práctica incluyen municipios directamente bajo 
el gobierno central, ciudades con distritos y ciudades sin distritos. Las ciudades con distritos son generalmente 



regiones administrativas de prefectura, mientras que un pequeño número de ciudades sin distritos son también 
ciudades de prefectura por razones históricas, como Dongguan, Zhongshan, Jiayuguan y Danzhou, también 
conocidas como ciudades de prefectura administradas directamente. Las ciudades restantes sin distritos son 
regiones administrativas a nivel de condado. En términos jurídicos, las ciudades de nivel de condado y de 
prefectura pertenecen a ciudades bajo jurisdicción provincial y son administradas directamente por gobiernos 
provinciales. La situación en la que una ciudad de prefectura gobierna una ciudad de nivel de condado es 
esencialmente un modelo de gestión confiado. Por lo tanto, para facilitar la expresión, este estudio trata a las 
ciudades con distritos, prefecturas autónomas y regiones de nivel de prefectura como unidades municipales 
porque son consistentes en poder legislativo local, congresos populares y comités permanentes, y organización 
gubernamental local. Los municipios directamente bajo el gobierno central son regiones administrativas 
provinciales y no están incluidos en el debate municipal. Los distritos, condados, ciudades sin distritos y 
condados autónomos están incluidos a nivel de condado; las ciudades, los municipios y los municipios étnicos 
están incluidos en el nivel municipal. No se distinguen por separado los tipos administrativos especiales como 
regiones, ligas, pancartas, banners autónomos, distritos especiales, distritos forestales, subdistritos, sumu, sumu 
y distritos administrados por los condados.
(2) Este estudio se centra en los gobiernos municipales y municipales y sus departamentos de planificación. A 
menos que se especifique lo contrario, la autoridad de planificación se refiere a la autoridad local de 
planificación gubernamental.
3) La soberanía del Estado se concentra en el gobierno central. Los gobiernos locales no son titulares inherentes 
del poder, pero existen como ramas o agentes del gobierno central.
(4) Article 3, paragraph 4, Chapter I of the Constitution states that the division of functions and powers between 
central and local state organs follows the principle of giving full play to local initiative and leadership under the 
unified leadership of the central authorities. Article 105, paragraph 1, Chapter III states that local people's 
governments at all levels are the executive organs of local state power organs and the local state administrative 
organs.
(5) Article 107, paragraph 1, Chapter III of the Constitution provides that local people's governments at and 
above the county level manage administrative work in their respective jurisdictions in such fields as the 
economy, education, science, culture, public health, sports, urban and rural construction, finance, civil affairs, 
public security, ethnic affairs, judicial administration, and family planning in accordance with legally prescribed 
authority. El párrafo 2 establece que los gobiernos municipales, étnicos y municipales implementan las 
resoluciones de los congresos populares al mismo nivel y las decisiones y órdenes de los órganos administrativos 
estatales de alto nivel y gestionan el trabajo administrativo dentro de sus jurisdicciones.
6) Según el Consejo de Estado de 2016, las opiniones sobre la promoción de la reforma de la División de 
Autoridad Fiscal y responsabilidades de gastos entre los gobiernos central y local (Guo Fa [2016] No 49), se 
debería establecer un mecanismo de ajuste dinámico para la autoridad central y local. La autoridad central y 
local son relativamente independientes; ambas partes ejercen el poder dentro de los ámbitos acordados sin 
afectar la unidad del sistema jurídico.
7) La descentralización incluye tres modalidades: desconcentración, delegación y devolución. La 
desconcentración generalmente se refiere a transferir el poder ejecutivo, total o parcialmente, a órganos de 
menor nivel, y el sistema de planificación de China refleja este modo de gestión vertical. Las delegaciones 
transfieren parte de la adopción de decisiones y el poder ejecutivo al tiempo que establecen los requisitos y las 
condiciones normativas para la ejecución. Ejemplos incluyen el modelo de delegación oficial del Reino Unido, 
que delega el poder de planificación de inspectores y corporaciones de desarrollo urbano, y la reforma del 
gobierno de distrito de Shenzhen, que delega la aprobación de derechos de uso de la tierra, la renovación 



urbana y las funciones de redesarrollo de barrios marginales a los órganos encomendados a nivel de distrito. 
Devolution transfers all decision-making and executive power under a non-vertical management model, such as 
the State Council and Guangdong Province delegating provincial-level economic and social management powers 
to Shenzhen. En la práctica de la planificación local, el ejercicio de las funciones de los departamentos de 
planificación y recursos naturales por las sucursales suele confundirse con la devolución, pero es esencialmente 
un modelo de delegación en el que se ejerce la autoridad administrativa mediante el poder confiado.
8) De 2013 a 2020, el Consejo de Estado canceló o delegó 1.094 artículos de autorización administrativa en 16 
lotes.
9) Según el Reglamento de Medidas para la formulación y aplicación de tres determinaciones, tres 
determinaciones significan determinar funciones, determinar instituciones y determinar la dotación de personal. 
En este estudio, los datos sobre algunos planes municipales, municipales y municipales de tres determinaciones 
se extraen de responsabilidades departamentales publicadas públicamente en sitios web gubernamentales.
(10) Las opiniones orientativas de 2019 sobre el establecimiento de un sistema de conservación de la naturaleza 
con parques nacionales como órgano principal iniciaron la integración y consolidación de áreas protegidas 
diversas, superpuestas, ambiguas y fragmentadas institucionalmente, incluyendo áreas escénicas, parques 
forestales, humedales, reservas naturales y reservas de recursos de germoplasma acuático, formando un 
sistema de reserva natural con parques nacionales como cuerpo principal.
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