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Résumé: Dans le contexte d'une urbanisation rapide, la Chine rurale subit une profonde transformation 
fonctionnelle et exige d'urgence de nouvelles perspectives théoriques au-delà des récits traditionnels. Le 
présent document introduit la théorie de l'escalade, qui est née dans le contexte de la mondialisation 
occidentale, et examine systématiquement sa valeur et ses limites pour comprendre la transformation rurale en 
Chine. Bien que la théorie du rééchelonnement ait des avantages inhérents à expliquer la réorganisation 
dynamique du pouvoir, du capital et des relations sociales à l'échelle internationale, ses origines de l'économie 
de marché et sa tendance descriptive à l'échelle macroéconomique créent des défis lorsqu'elle est appliquée à la 
transformation fonctionnelle rurale de la Chine. Il est confronté à des défis théoriques d'adaptabilité causés par 
les contextes institutionnels et les défis opérationnels causés par les changements d'échelle. Le document 
explore donc les principaux défis et enjeux liés à l'application de cette théorie à la transformation fonctionnelle 
rurale de la Chine et l'intègre dans un cadre analytique de redimensionnement territorial rural basé sur les trois 
dimensions du pouvoir, du capital et de la société. Le cadre vise à révéler comment les forces extérieures et les 
structures endogènes façonnent conjointement les espaces ruraux par des luttes d'échelle et des encastrements 
pendant la transformation rurale.
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Animée par l'urbanisation et la mondialisation, la Chine rurale connaît une transformation spatiale et sociale 
sans précédent [1]. Sa complexité ne peut être saisie par des récits linéaires tels que l'avancée urbaine et la 
retraite rurale ou la dissolution de la campagne [2]. Les territoires ruraux sont passés de structures relativement 
fermées et stables à des champs ouverts qui sont continuellement ouverts et reconstruits par de multiples 
forces [3]. Le pouvoir, le capital, l'information et la population circulent à travers les échelles avec une intensité 
et une vitesse sans précédent [4], générant des fonctions rurales hétérogènes et de profonds changements de 
gouvernance [5]. La théorie de l'escalade, avec sa sensibilité aux attributs politico-économiques de l'espace [6], 
transcende les frontières administratives statiques et traite l'espace comme un champ dynamique construit par 
les relations spatiales socio-économiques [7], fournissant ainsi un outil explicatif pour comprendre la 
transformation rurale.
Le présent document vise à promouvoir le dialogue entre la théorie du rééchelonnement et les études rurales 
chinoises. Il examine les différences structurelles entre les contextes chinois et occidentaux et les origines 
théoriques, ainsi que la capacité d'adaptation théorique et les défis opérationnels de recherche causés par les 
changements d'échelle. Il passe d'abord en revue la connotation, la valeur et les limites de la théorie du 
rééchelonnement, clarifie son lien avec les multiples significations de l'espace rural et démontre son applicabilité 
aux études rurales. Il analyse ensuite les défis découlant du contexte institutionnel et de la transformation 
d'échelle et propose des questions de recherche. Enfin, il intègre ces questions dans un cadre analytique en trois 
dimensions du pouvoir, du capital et de la société pour le rééchelonnement territorial rural en Chine.

 1 Examen des études de redimensionnement

1.1 Connotation du rééchelonnement
Dans la géographie humaine et l'économie politique, l'échelle n'est pas simplement un niveau neutre de 
hiérarchie spatiale. C'est un produit relationnel formé par la pratique sociale, la lutte politique et l'arrangement 
institutionnel [8]. Le rééchelonnement désigne la réorganisation de l'autorité de gouvernance, de la circulation 



des capitaux, des réseaux sociaux et des relations spatiales à différents niveaux. Il souligne que l'échelle est 
produite et reconstruite plutôt que donnée, et que les acteurs sociaux peuvent modifier l'allocation des 
ressources et du pouvoir en construisant, en déplaçant ou en nichant des échelles [9-10].

1.2 La valeur intellectuelle et les limites du rééchelonnement
La valeur de la redimensionnement réside dans sa capacité à relier les structures macro aux pratiques locales. 
Elle révèle comment la mondialisation, les stratégies spatiales de l'État et la gouvernance régionale remodelent 
les espaces locaux [10-13]. Il est donc utile pour comprendre le flux transversal d'éléments et la réorganisation 
dynamique des relations. Pourtant, la théorie provient en grande partie des contextes de l'économie de marché 
occidentale et tend à mettre l'accent sur les régions métropolitaines, la restructuration spatiale de l'État et 
l'accumulation de capital. Lorsqu'elle est appliquée à la Chine rurale, elle risque de sous-estimer le rôle des 
institutions de l'État, des systèmes fonciers collectifs, de la hiérarchie administrative et des relations sociales 
rurales endogènes.

 2 Applicabilité du rééchelonnement dans les études rurales

2.1 Nouvelles interprétations de la mondialisation : urbanisation planétaire et campagne mondiale
La perspective de la mondialisation a été étendue des villes aux zones rurales. Les théories de l'urbanisation 
planétaire font valoir que l'urbanisation est devenue un processus généralisé qui réorganise les territoires 
urbains et ruraux [12]. Le cadre rural mondial de Woods souligne en outre que les zones rurales ne sont plus 
isolées ou statiques, mais qu'elles sont remodelées par le capital mondial, le tourisme, les migrations, la 
gouvernance écologique et la représentation culturelle [14]. Ces perspectives permettent de découvrir comment 
les espaces ruraux sont reliés aux flux translocal et transnational et comment la ruralité est reconstituée par 
l'hybridité [15].

2.2 Espace rural et connotation scalaire
L'espace rural a de multiples significations scalaires. C'est un espace de peuplement et de production, une unité 
de gouvernance, un espace culturel-symbolique et un réseau relationnel. Dans le contexte de la transformation 
rurale, le village est lié vers le haut aux comtés, aux régions, aux politiques nationales et aux marchés mondiaux, 
et vers le bas aux ménages, aux terrains, aux organisations de production et aux réseaux sociaux. Ce caractère 
imbriqué et relationnel rend l'espace rural adapté à l'analyse de redimensionnement [16-20].

2.3 Transformation et redimensionnement des fonctions rurales
La transformation fonctionnelle rurale implique des changements dans les fonctions de production, de vie, 
écologique, culturelle et de gouvernance. Elle s'accompagne de la réaffectation des terres, du travail, du capital 
et des ressources publiques à l'échelle [21-24]. Le capital de marché peut reconstruire l'espace économique 
rural au moyen de projets touristiques, immobiliers et industriels [25-27]. Les programmes dirigés par l'État 
peuvent réorganiser l'espace de gouvernance au moyen de projets administratifs, de systèmes de planification 
et de politiques de revitalisation rurale [30,34]. Les organisations sociales et les communautés locales peuvent 
remodeler l'espace social par le biais de réseaux, de la participation et de normes endogènes [313].

2.4 Applicabilité du rééchelonnement dans la recherche rurale
L'escalade s'applique à la recherche rurale car la transformation rurale est fondamentalement un processus dans 
lequel les forces extérieures et les structures locales sont recombinées. Elle peut expliquer comment le pouvoir 
est redistribué par la politique et la planification, comment le capital réorganise les ressources rurales et les 
chaînes de valeur, et comment les réseaux sociaux reconstruisent l'ordre local. Cependant, pour s'adapter au 



contexte chinois, il faut adapter l'analyse de rééchelonnement pour tenir compte du rôle actif de l'État-parti, de 
la hiérarchie administrative, de la propriété collective et de l'intégration sociale rurale.

 3 Défis de l'application de la redimensionnement dans le contexte rural chinois

3.1 Expression réelle des nouvelles interprétations de la mondialisation en Chine
En Chine, la mondialisation et l'urbanisation sont conciliées par des stratégies spatiales d'État, des politiques 
industrielles, des institutions foncières et la gouvernance au niveau des comtés. Les zones rurales sont intégrées 
aux réseaux mondiaux et régionaux par la modernisation agricole, le tourisme culturel, le transfert industriel, la 
logistique, la gouvernance écologique et les plateformes numériques. Cette incorporation n'est pas un simple 
processus de marché; elle est façonnée par les programmes de l'État, l'action des administrations locales et les 
institutions foncières collectives [30,34-37].

3.2 Différences structurelles entre contextes chinois et occidentaux
Le contexte occidental qui a donné naissance à la théorie de la redimensionnement est souvent marqué par la 
gouvernance axée sur le marché, le régionalisme métropolitain et la décentralisation. Le contexte rural chinois 
diffère structurellement. La hiérarchie comté-ville-village présente de fortes caractéristiques administratives, la 
propriété collective des terres crée une structure de droits distinctive, et les administrations locales jouent un 
rôle actif dans la mobilisation des terres, des capitaux et des projets. La transformation rurale n'est donc pas 
seulement un changement entre les échelles abstraites, mais un processus façonné par la hiérarchie 
administrative, l'autorité institutionnelle et les collectifs ruraux.

3.3 Défis opérationnels de la revalorisation dans les études de transformation rurale chinoise
Lorsque la théorie du rééchelonnement est introduite dans les études rurales chinoises, l'un des principaux défis 
est l'opérationnalisation. La transformation rurale se produit simultanément à de multiples niveaux, y compris 
les ménages, les villages, les cantons, les comtés, les régions et les systèmes politiques nationaux. L'échelle 
pertinente peut varier selon les enjeux : la gouvernance foncière, le développement industriel, la protection 
écologique, les services publics et l'organisation sociale produisent chacune des relations scalaires différentes. 
Les chercheurs doivent donc aller au-delà de la macro description et développer des concepts et des méthodes 
qui peuvent identifier des acteurs, des mécanismes et des résultats concrets.

3.4 Questions de recherche pour le recadrage rural en Chine
Les questions clés comprennent la façon dont le pouvoir de l'État remodele l'espace institutionnel rural, 
comment le flux de capitaux reconstruit l'espace économique rural, comment les réseaux de relations 
maintiennent ou transforment l'espace social rural, et comment ces dimensions interagissent. Il est également 
nécessaire d'examiner comment la planification, les institutions foncières, les organisations collectives, le capital 
social et les normes locales s'inscrivent mutuellement. Ces questions constituent la base d'un cadre analytique à 
trois dimensions.

 4 Un cadre analytique pour le rééchelonnement des territoires ruraux en Chine
Le cadre analytique proposé ici prend le pouvoir, le capital et la société comme trois dimensions. Elles 
correspondent respectivement à l'espace institutionnel rural, à l'espace économique rural et à l'espace social 
rural. La transformation rurale est modelée par l'interaction de ces dimensions plutôt que par une seule force.

4.1 Luttes de pouvoir et espace institutionnel rural
Le pouvoir s'exprime par les programmes de l'État, l'autorité de planification, la hiérarchie administrative, les 
institutions foncières et l'affectation des ressources publiques. En Chine, l'État-parti et les administrations 



locales jouent un rôle actif dans la revitalisation rurale, la gouvernance spatiale et la mobilisation des ressources 
[34,36,46]. Le rééchelonnement du pouvoir se produit lorsque l'autorité et la responsabilité sont transférées 
entre les niveaux national, provincial, de comté, de canton, de village et de projet. Elle peut créer de nouveaux 
espaces institutionnels pour le développement rural, mais peut aussi créer des conflits entre la gouvernance 
descendante et l'autonomie locale.

4.2 Flux de capitaux et espace économique rural
Le capital pénètre dans les zones rurales par le tourisme, l'agriculture, l'industrie, l'immobilier, l'infrastructure et 
les plateformes numériques. Il reconstruit l'utilisation des terres, les chaînes de valeur, les structures d'emploi et 
les formes spatiales [25,35,48]. La revalorisation des capitaux relie les ressources villageoises aux marchés 
régionaux et aux réseaux mondiaux de consommation. Pourtant, cela peut aussi entraîner un développement 
inégal, la prise en compte de la valeur des terres et le déplacement des intérêts locaux, s'il n'est pas intégré dans 
les mécanismes de gouvernance et les mécanismes sociaux appropriés.

4.3 Réseaux de relations et espace social rural
L'espace social rural est composé de parenté, relations de voisinage, organisations collectives, normes sociales 
et identités locales. Ces réseaux de relations ne sont pas des éléments traditionnels résiduels; ils constituent 
d'importants mécanismes de coordination des ressources, de médiation des conflits et d'action collective [38-
43]. Dans les processus de redimensionnement, les projets et institutions externes doivent être intégrés dans les 
relations sociales locales. Sinon, la transformation rurale peut affaiblir la cohésion sociale et réduire la légitimité 
de la gouvernance.

4.4 Interaction entre les trois dimensions
Le pouvoir, le capital et la société interagissent par l'intégration mutuelle. Power fournit des canaux 
institutionnels et des cadres réglementaires pour l'entrée des capitaux, tandis que les capitaux fournissent des 
ressources et des incitations pour la transformation spatiale. Les réseaux sociaux conditionnent l'acceptation, 
l'adaptation et les effets locaux du pouvoir et du capital. Inversement, la société locale peut remodeler les 
stratégies de pouvoir et les projets d'immobilisations par la négociation, la résistance, la coopération et la 
pratique quotidienne. Le rééchelonnement rural en Chine doit donc être compris comme un processus 
dynamique de lutte à l'échelle et de gouvernance intégrée.

 5 Conclusion
La théorie de l'escalade offre une perspective précieuse pour interpréter la transformation rurale de la Chine, 
mais elle doit être adaptée aux contextes institutionnels et ruraux de la Chine. Le cadre de la société du capital-
puissance proposé dans le présent document relie le pouvoir d'État, le capital de marché et les relations sociales 
locales, et aide à expliquer comment les forces extérieures et les structures endogènes remodelent 
conjointement l'espace rural. Les recherches futures devraient continuer à mettre au point des méthodes 
opérationnelles pour identifier les acteurs, les mécanismes et les résultats scalaires, et examiner comment la 
planification peut servir de médiateur entre le pouvoir, le capital et la société pour favoriser une transformation 
rurale plus équitable et durable.
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