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Abstract: To explore a localized theory for constructing rural life circles in China,

this study utilizes a comparative analysis method combining literature review and

field surveys. The evolution of Chinese rural production and living behaviors reveals

the centrality of "family" in the construction of rural life circles, which bear distinct

local characteristics. When considering the family as a core element, and applying

the past life circle construction logic of "behavior—space-time—optimization" to the

Chinese rural life circle, three aspects of adaptability can be discerned: the intergen‐

erational behavior perspective within families, the temporal-spatial definition of urban-

rural integration, and the integration of urban-rural public services. In summary, the

construction of localized theory of rural life can start from individual villagers' be‐

haviors and extend to family behavior as a whole. The new construct represents a

unique spatial model of Chinese rural life circle which optimizes resource allocation.

The paper proposes a "family behavior-space model" as the theoretical foundation

for Chinese rural life circle construction, which includes research methods for estab‐

lishing social proximity space-time path, a rural life circle spatial model based on

proximity, and the mechanism of transforming intra-village mutual assistance to

urban-rural mutual aid networks.

Keywords: urban and rural planning; rural life circle; family; localized theory; urban-

rural integration

党的二十大报告提出“坚持农业农村优先发展，坚持城乡融合发展，畅通城乡要素

流动”。第七次全国人口普查显示，截至2020年中国乡村流动人口规模为2.72亿
人，其中，省外流动人口8200万人，省内流动人口1.9亿人。村民的生产生活行为已不

再局限于乡村内部[1]，构建适应村民城乡流动的生活圈正成为新时代乡村振兴工作的基

本保障之一。

乡村生活圈理念源自1969年日本《农村生活环境整备计划》，提出要研究“人们生

产、生活等诸多活动在地理平面上的分布”，建构“村落—大字—旧村—市—市町村—
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提 要 为探讨中国乡村生活圈建构的

本土化理论，采用文献和调查相结合的

比较分析方法，发现：我国乡村生产生

活行为的演化历程表明，“家庭”是我国

乡村生活圈建构的逻辑基点，具有鲜明

的本土性。考虑家庭这一要素，过去生

活圈“行为—时空—优化”共性建构逻

辑在应用于我国乡村生活圈实践时，有

家庭代际行为视角、城乡一体时空界定、

城乡公共服务一体化等三个方面的适应

性需要注意。乡村生活圈建构的本土化

理论在于：在村民个人的行为规律研究

基础上，考虑家庭整体的行为规律研究，

以建构我国乡村生活圈独有的空间模式

并对其服务要素进行配置。提出乡村生

活圈本土化建构的“家庭行为—空间模

式”学理逻辑，进一步形成建立社交紧

密性时空路径、就近就地背景下的空间

体系、乡内互助向城乡互助转化的本土

化理论方法。
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地方都市圈”的乡村生活圈体系[2]。1987
年，陈青慧等[3]将生活圈概念引入我国。

2021年，自然资源部《社区生活圈规划

技术指南》《上海市乡村社区生活圈规划

导则（试行）》等国家或地方各种技术

标准相继出台，推动我国生活圈建设规

划实践进入快速发展阶段[4]。
诚然，结合中国国情的乡村生活圈

建构本土化理论也应同步推进，达到改

善村民生产生活，实现乡村可持续发展

的根本目的。本土化理论是结合当前研

究，在充分认识中国社会现实的基础上，

继承中国传统思想文化精华而形成的相

关理论。在城乡规划领域，邹德慈[5]院士

认为应考虑中国的城镇化实际，目前本

土的城乡规划学术理论体系仍在发展[6]，
由人居环境科学引领，相关研究从单纯

物质空间逐步升级到从经济、社会、生

态等各个角度来解释中国城乡空间的内

在发展规律[7]，相继产生了“空间基因”

“流乡村”等本土化理论[8-10]。生活圈建

构研究的一系列成果，也为乡村生活圈

建构的本土化理论提供了丰富储备。现

有研究[11]表明，国内外生活圈建构普遍

存在“行为—时空—优化”共性逻辑。

乡村生活圈秉持该思路，利用村民个体

行为规律与乡村物质环境的结合，将乡

村生活圈建构理论理解为在“行为—时

空—优化”等共性研究逻辑基础之上，

通过对个人行为及其地理分布的刻画来

构建生产生活设施的空间布局与规划原

则。然而，对我国乡村社会生产生活行

为演变历程的梳理显示，“家庭”一直是

影响村民个体行为的关键因素，甚至可

以理解为村民个体行为仅是家庭行为模

式的外在表现之一。在我国乡村社会发

展情景下，与国外或城市地区的个人行

为不一样，国内村民个体行为难以建构

自身独立的社会学和经济学意义。这也

导致我国的乡村生活圈实践与当前的共

性逻辑存在三个适应性问题，一是家庭

代际行为视角的适应性问题，二是城乡

一体时空界定的适应性问题，三是城乡

公共服务一体化的适应性问题。

为此，试图挖掘家庭这一要素，提

出乡村生活圈建构的本土化理论，其

“本土化”在于：在过去村民个体的行为

规律研究基础上，考虑家庭整体的行为

规律研究，以建构我国乡村生活圈独有

空间模式并对其服务要素进行配置，在

此形成乡村生活圈本土化建构的“家庭

行为—空间模式”学理逻辑，建立起符

合中国乡村现实场景的生活圈发展路径，

为乡村生活圈的理论与实践创新提供

参考。

1 乡村生活圈建构的共性逻辑

当前研究表明，国内外乡村生活圈

有着“行为—时空—优化”建构的共性

逻辑（表 1），三者的侧重点不一样。行

为逻辑主要是以社会学、经济学等多学

科交叉，总结社会变迁下国内外村民个

体行为的类型化特征；时空逻辑以城乡

规划学、地理学等学科为基础，强调日

常行为个体与服务要素在地理时空上的

高度配合；优化逻辑以城乡规划学、地

理学、公共管理学为主导，提出服务要

素配置思路。

乡村生活圈建构的行为逻辑旨在解

释村民行为及其模式。相关研究可追溯

到乡村生活圈理念提出之前，有四种分

析范式[12]。其中：生存理性来源于斯科

特（Scott） [13]的道义小农；国内则解释

为血缘宗族影响下的传统小农[14-15]。经

济理性范式将村民行为限定在舒尔茨

（Schultz）、波普金 （Popkin） 的“经济

理性”中[16-17]；国内以此为基础，产生

了一系列本土化的行为研究，其中以热

衷于从事有持久性收入工作、倾向于长

期经济投资活动为特征的货币理性为典

型。“制度—行为”范式以恩格斯《法德

农民问题》为起源，梳理村民在资本主

义制度下的行为变迁。目前，国内“社

会化小农”认识是学界研究[18-20]的重点。

“关系—行为”范式以齐美尔 （Sim⁃
mel） [21]形式社会学为开端，逐步解构为

以布朗 （Brown） [22]社会网络、拉图尔

（Latour） [23]行动者网络为指导的社会关

系研究；国内侧重于梁漱溟[24]关系本位，

费孝通[25]差序格局、许烺光[26]情境模式等

经验主义，旨在探究乡村地缘关系主导

的社会交往行为[27]，或分析乡村血缘关

系主导的家庭生产生活行为[28-29]。
乡村生活圈建构的时空逻辑是将行

为学研究成果映射在地理空间上，探讨

行为对空间的使用，强调行为与物质环

境的关联[30]，以此产生了时空行为起止

点 （origin-destination，OD）、时空行为

轨迹 （trajectory） 等研究。前者对可达

性的经济效益最大化空间进行分析[29]，
是国内认识村民行为空间的主要方法；

后者考虑经济社会因素的制约，突出行

为反映空间的认知过程和偏好选择[31-33]，
日本学界对其涉及较多。国内外学者也

对行为所反映的空间进行理论化总结。

上述三种方式最终形成了乡村生活圈可

达性时空分布、行为化时空分布、概念

化时空分布等三种解释（图 1）。在可达

性时空分布研究方面，国内产生了城乡

公共服务一体化的空间体系，这日益成

为该研究方向的核心内容[34-37]；部分西

方学者[38-39]也利用这种可达性思维，将

表1 建构乡村生活圈的行为逻辑、时空逻辑和优化逻辑
Tab.1 The behavioral logic, space-time logic, and optimization logic of constructing rural life circles

类型

行为
逻辑

时空
逻辑

优化
逻辑

中心主题

行为规律

空间反映

优化策略

研究内容

①生存理性范式：个人生存状态约束下的村民行为
②经济理性范式：村民任何行为都在与成本、利润和
风险打交道
③“制度—行为”范式：国家政策和社会制度对村民行
为的塑造
④“关系—行为”范式：从社会系统和社会关系出发，
探讨村民行为及其去向

①可达性时空分布：村民一定时间内通达范围进行可
达性分析
②行为化时空分布：村民时空轨迹的空间界定
③概念化时空分布：村民行为形成地理空间的理论化
总结

①供给角度：服务要素的社会公平
②需求视角：服务要素的差异化需求

相关学科

社会学、经济学、
政治学、伦理学、
法学、文化学

城乡规划学、地理
学

城乡规划学、地理
学、公共管理学

目的

理解村民行为，
为乡村生活圈空
间 布 局 提 供 参
考，是乡村生活
圈建构的基础

总结乡村生活圈
应 有 的 空 间 模
式，是乡村生活
圈建构的关键

完善乡村生活圈
内的服务要素配
置，是乡村生活
圈建构的保障
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“X分钟城市”应用于乡村中。行为化时

空分布则是一些日本学者依靠村民活动

日志，不仅探讨近郊地区乡城通勤、居

业融合的乡村生活圈[40]，而且思考随人

员世代变化及私家车普及，乡村生活圈

空间广域化的一般性规律[41-45]；国内在

此方面研究尚处于起步阶段[46]。概念化

时空分布旨在建立一种满足村民全生命

周期的空间类型，以东亚国家为代表，

日本相继建立了地域行为差异[47]、学龄

孩童教育[48]、通勤交通导向[49]、面向不同

年龄阶层[50-51]的乡村生活圈；国内则结

合城镇化和国土空间规划引导，形成基

本—高级生活的乡村生活圈圈层构

造[52-53]。
乡村生活圈建构的优化逻辑主要从

供给和需求两方面，对村民生产生活行

为形成的空间进行优化指导。社会公平

是供给视角相关研究的主要议题，在西

方发达国家，考虑的是建立高效的城乡

交通体系，必要情况下可扩大乡村生活

圈的生产生活范围[54-56]；国内则针对可

达性圈层，考虑千人指标、服务半径下

的公共服务设施配置计划[57-59]。需求视

角则重在服务要素的人为偏好研究，以

日本为主导。重在考虑乡村高龄者的设

施地区共享、市町村相互交融的公共服

务发展[60-62]，此外也聚焦东京、大阪、

名古屋等三大都市圈近郊年轻人员的城

乡往来问题，形成快速通勤换乘、便于

生产生活、疏散大都市人口的近郊生活

圈空间发展路径[63]。

2 乡村生活圈本土化建构的“家

庭”要素

总的来看，国内外乡村生活圈研究，

基本思路是在理解村民个体行为基础上

建构满足时空需求的地理分布，以提升

乡村社会稳定。但事实表明，家庭要素

在乡村生活圈本土化建构中具有至关重

要的基础性作用，其缘由不仅在于中国

村民的个人行为始终牵涉着家庭生产生

活，更重要的是，仅从偏重个人视角的

“行为—时空—优化”共性逻辑来建构乡

村生活圈，并不能适应当前乡村实际。

2.1 家庭在我国乡村生活圈演化中的本

底作用

传统农耕社会的村民活动范围较小，

与乡村聚落深度嵌套。受限于农业生产

效率，村民行为模式被内化为一种“生

存伦理”。就个人而言，表现为以“男耕

女织”的自给自足小家庭生计方式为起

点，扩展到事父母、申孝悌等文化习俗

传统为依据的大家庭“同居共财共灶”，

进一步推己及人扩展为家庭间相互联合、

守望相助的乡村聚落。就社会制度而言，

“五家为比，五比为闾，五闾为族，五族

为党……”层层嵌套的乡里制度，展现

了国之“大家”向村民“小家”传导过

程中，对个人生存周密的制度保障。因

而，将传统农耕社会的村民行为映射到

地理空间而形成的生活圈，呈现出以家

庭为单位，在农业谋生基础上“世代定

居的常态”或“迁移变态”的规避，恰

是费孝通所言的“乡土中国”。

现代社会的乡村生活圈逐步异化，

过去以家庭为单位的生存伦理，逐渐增

加了小家庭“代际再生产”取向，但异

化的起点和终极关怀依然是家庭行为。

《2022年农民工监测调查报告》显示，全

国 60.08%农村人口选择在城市务工[64]，

导致乡村家庭与土地生产资料逐渐剥离，

自给自足的农耕经济模式被打破，不管

是个人还是家庭，都需要通过现金购买

商品与服务这种方式才能得以生存，传

统的生存伦理不得不叠加上货币伦理。

这导致以大家庭为单位的行为不得不收

缩为以小家庭为单位的代际再生产，并

具体表现出 3种方式（表 2） [65]。从生存

逻辑来讲，家庭有托举直系血亲接力入

城最终实现社会阶层向上流动的朴素追

求；从货币逻辑而言，大家庭举家由乡

入城，从经济角度考量则难以操作。诸

如流动人口的城镇住房拥有率持续上升、

居留意愿受制于“子女有更好的教育机

会”等现象①，均是这两个逻辑叠加博弈

的表现。这导致乡村家庭“离散化”，但

家庭代际互动又使其“离而不散”。投射

到地理空间中，乡村生活圈除了地理空

间范围扩大，还有着更为复杂的行为空

间表征。

2.2 乡村生活圈共性逻辑的适应性分析

从“男耕女织”到“代际再生产”，

“家庭”始终是影响乡村生活圈本土化建

构的关键要素。因此在乡村生活圈建构

类型

“半工半耕型”家庭
代际行为

“撑开型”家庭代际
行为

“一家三制”型家庭
代际行为

特征

在村子辈家庭以多种方式，在城乡地区积累资本。父辈主要在乡村经营土地，并在村照看
孙辈，有时又会外出打工，为子辈家庭进行一定的资金和物资支持

子辈家庭完全扎根于城镇、父辈家庭则定居于乡村。然而，现代交通发展使父辈、子辈家
庭都可以较为容易地在城乡之间往返，即父辈家庭可以到子辈家庭探望并照顾孙辈，子辈
家庭也可以在闲暇时间回村探望

尽管当前家庭资本积累薄弱，但为后代接受质量更好的城镇教育，家庭成员多地务工务
农。其中，子辈一员主要考虑孙辈抚养教育，并在当地从事灵活性就业补贴家用，另一员
则以增加家庭收入为主要目的，在异地务工务农。父辈家庭一员可能会与子辈合力抚养
孙辈，另一员则多留守乡村

表2 中国乡村家庭的代际行为方式总结
Tab.2 Summary of intergenerational behaviors in rural families in China

资料来源：根据参考文献[65]修改总结而成
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图1 乡村生活圈形成的时空逻辑三大解释
Fig.1 Three major explanations for the space-time logic of rural life circles
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中，若简单套用以个人行为为逻辑基点

的“行为—时空—优化”共性逻辑，将

产生家庭代际行为视角、城乡一体时空

界定、城乡公共服务一体化三大适应性

问题。见表3。
2.2.1 基于家庭代际行为的行为逻辑适

应性

“家庭视角能够还原农民家庭的主体

行动逻辑，有助于理解什么样的资源和

环境对于农民家庭更有意义”②。不关注

新时代家庭行为“代际再生产”，仅依靠

个人行为规律的探析，可能会导致乡村

生活圈建构的本意与结果背道而驰。

以 S省“合村并居”为例，本意是

通过“拆迁撤并”方式应对去农化问题，

构建乡村生活圈，改善乡村家庭生产生

活环境，但一些地方在实施过程中却出

现村民固守临时安置区、拒不上楼、频

繁上访的现象（图2）。S省R市的问卷调

查③表明，50%以上居民不赞同合村并

居，即便赞同的村民也有22.65%不愿意

上楼，同时，愿意退还已经拿到手的拆

迁赔偿并要求获得 1处城镇商品房的占

比高达 66.10%。原因就在货币逻辑上推

高了村民生产生活的经济成本，在生存

逻辑上除了生活条件有所改善之外再也

没有获得其他回报，尤其是家庭成员社

会阶层向上流动这一核心诉求。反观Y
省，一些同样执行“拆迁撤并”的市县

政府则充分认识到家庭“代际再生产”

行为的特殊性，适时采取就地安置、货

币安置、异地搬迁安置等多样化方式，

不仅顺利完成合村并居任务，还为家庭

增收创收创造了渠道[66]。这也说明，家

庭“代际再生产”行为需要城市和乡村

两种不同功能的空间形态来支撑，乡村

生活圈要合理嵌套家庭“代际再生产”

行为，已经不能就乡村论乡村[67]。
2.2.2 基于城乡一体时空界定的时空逻

辑适应性

在乡村家庭的城乡空间分化以及家

庭代际行为的整合过程中，乡村生活圈

已不是简单地以乡村聚落为中心而延展

出的空间类型，不仅表现出“城乡一体

化”的空间布局，而且还呈现出“城乡

时空互动”的新要求。

根据 《2022年农民工监测调查报

告》 [64]，在外地进城农民工的人均居住

面积已达 22.6 m2，比上年增加 0.9 m2。

2017年国家卫生和计划生育委员会流动

人口监测数据表明，流动人口住房拥有

率从 2010 年的 5.94% 升至 2017 年的

20.21%。在地方性调查中，王向阳[68]在
宁夏乡村调研发现，调查村的 385户农

户中，至少有 200户（约 52%）进城买

房。王呈祥等[69]在江苏调查得出，近

50%农户在县城购买商品住房。笔者在S
省R市D区的B村调研也表明，在城镇租

赁住房、购买商品房占比高达 49.43%，

其中子辈家庭占比高达 90.12%，在村定

居的子辈家庭仅有 27.27%④，且在村定

居家庭的平均年龄达56岁（图3、图4）。
苏红键[70]进一步发现我国下辖的 34个省

级行政区（不含港澳台）中，有30个省

级行政区超过半数的在城村民选择在本

县（市、区）租房或购房，乡村家庭以

代际行为这一方式正在缝合一个相互联

系、空间互动的“城乡联系网络”。

相关学者同样印证了此类事实，比

如白美妃[71]在山东省东部地区，肖琳[72]在
河南、江西、甘肃省等地都发现，尽管

各代家庭离散，但通过代际行为，建构

出生计、育儿、养老等诸多层面的紧密

互助合作。笔者以表2为参考，通过B村
家庭代际行为归纳，进一步窥见这种

“城乡联系网络”的端倪（图5）。在“半

工半耕型”家庭代际行为中，仅有15户
父辈家庭遵循该方式；在“撑开型”家

庭代际行为中，将其分为子辈家庭是否

有商品房两种形式。针对租赁住房这一

形式的“撑开型”家庭代际行为，共有

52户父辈家庭与子辈家庭开展互动，而

针对商品房这一形式的“撑开型”家庭

代际行为，则已高达72户；在“一家三

制型”家庭代际行为中，有13户父辈家

庭采取这种方式，并产生了特殊的行为

前置和后置模式。同时，凭借着该地便

利的城乡交通和较近的城乡距离，租赁

住房和拥有商品房的子辈，在与父辈的

互动频率上，一天和一周一互动频率占

比达 53.64%，塑造出“父辈在村、子辈

在城、频繁互动”的双栖格局。从上述

现象得知，城乡时空互动已对传统乡村

聚落血缘—地缘—业缘高度契合的空间

形态形成突破，家庭代际行为造成了乡

村社会关系在城乡时空的重构和延展。

表3 本土乡村生活圈建构的适应性分析
Tab.3 Analysis on the adaptability of the construction of Chinese rural life circles

类型

行为逻辑

时空逻辑

优化逻辑

现实情景

家庭行为的代际再生产

家庭适应城乡生产生活节奏
后呈现的城乡时空互动

公共服务供需的城乡差异化
需要

学术研究

个人日常生活行为的关注

以乡村聚落为基础，逐步延展
的城乡时空体系

考虑村民从基本到高级的生活
需求

适应性问题

家庭代际行为视角的适应性问题

城乡一体时空界定的适应性问题

城乡公共服务一体化的适应性问题

4� �

�D�

��4�+ 0MA

�D�+�0MA

图2 家庭代际行为失衡的空间表现——以R市D区N镇某村的社区安置为例
Fig.2 The spatial manifestation with family intergenerational imbalance: the resettlement of a community

in R city as a case
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2.2.3 基于城乡公共服务一体化的优化

逻辑适应性

传统农耕社会塑造的乡村生活圈，

是由“人、地、业、村”构成的稳定有

机系统，而家庭代际行为引发了该系统

的失衡，这为从家庭这一视角理解乡村

生活圈的优化逻辑提出了新方向，具体

表现为乡村生活圈的公共服务设施配置

应构建适应不同代际需求的城乡公共服

务设施一体化配置体系。

家庭代际行为对传统“人、地、业、

村”乡村系统的冲击有以下几个方面。

一是乡村基础教育逐步萎缩。笔者在 S
省R市D区调研发现，该区 90%以上的

适龄儿童在城区上学，调研的8个乡村，

绝大多数乡村幼儿园、小学已然停办

（图 6），仅有A村，其小学还在继续招

生。二是乡村老龄化现象突出。经调研

发现S省R市D区B村60岁以上人口占比

高达50.56%，其他调研的4个近郊村（T
村、C村、S村、Y村）基本维持30%到

40%区间，3个远郊村 （J村、N村、L
村）已达 70%以上，乡村老龄化反映出

医疗和养老设施成为当前乡村公共服务

最重要也是最迫切的需求。三是乡村老

龄化带来了用地的闲置化和产业的空心

化。用地的闲置化加剧了耕地荒废和宅

基地房屋废弃（图7、图8），其中B村空

置和废弃房屋30处，占比达14.49%；产

业的空心化则间接导致家庭父辈多希望

守住宅基地和利用承包地获得收益来养

老，耕地仅是满足口粮的手段，而不是

增收创收的方式，以小麦种植为例，“国

家补贴大约为 130元/亩，但每亩需要的

一般化肥要 180元到 200元/袋，优质化

肥甚至高达300元以上/袋”⑤。仅从事农

业生产的B村村民占比为 20.44%，平均

年龄高达64岁，反观从事半工半耕和完

全务工的村民，平均年龄则为54岁。与

其交谈表示，“若不是年龄大了，大多数

企业不会雇佣，他们会考虑继续务

工”⑥。

这些现实变迁使得乡村医疗和养老

设施成为当前乡村公共服务的迫切需求，

也使得城市基础教育设施有必要考虑乡

村的诉求，展现出城市对乡村的影响愈

发明显[74]。乡村生活圈建设必然需要从

城乡一体化角度统筹安排，解决乡村

“人、地、业”一系列问题，推动乡村可

持续发展。

3 乡村生活圈本土化建构的“家

庭行为—空间模式”学理逻辑

通过前文分析，乡村生活圈建构的

本土化理论是将过去村民个体行为规律

基础下的乡村生活圈建构，转变为以村

民个体行为为基础，考虑家庭整体的行

为规律研究，以建构我国乡村生活圈独

有空间模式并对其服务要素进行配置。

总的来看，该理论体现出乡村生活圈本

土化建构的“家庭行为—空间模式”学

理逻辑，即乡村村民的经济社会行为始

#�

9J

%�
%�D+��8�

#�

9J

%�
%�D+��8�

����
����
����
����

PU����
�U����

/

��3�

 33�

 33�
 33�

��B�
	�
�	�T

�������

图3 B村村民在所辖市区购买商品房的基本概况
Fig.3 Profile of residents in a village purchasing commercial housing in the urban area

in their jurisdiction

图4 B村在村住户的基本概况
Fig.4 Basic overview of residents in a village

资料来源：笔者问卷调查和R市自然资源和规划局D区分局提供

图5 B村家庭代际行为的归纳
Fig.5 Summary of family intergenerational behaviors in a village

资料来源：笔者问卷调查
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终在家庭语境之中，其反映的生活圈地

理空间分布规律也应有所体现。如何体

现其中的家庭语境，就有必要在乡村生

活圈建构理论中的“行为—时空—优化”

共性研究逻辑基础之上，增添家庭要素

的本土化解释，从而形成建立社交紧密

性时空路径、就近就地背景下的空间体

系、乡内互助向城乡互助转化为主导的

乡村生活圈建构本土化理论方法。

首先在建立社交紧密性时空路径中，

归纳中国乡村家庭时空行为机制，为乡

村生活圈本土化建构提供空间表征；其

次在就近就地背景下的空间体系中，探

讨中国乡村家庭行为反映的地理空间分

布与生活圈的相互关系，为乡村生活圈

本土化建构提供应有的空间载体；最后

在乡内互助向城乡互助转化中，则根据

中国乡村生活圈的空间特征，形成因地

制宜的优化手段，为乡村生活圈本土化

建构提供服务要素配置渠道。

3.1 建立社交紧密性时空路径

社交紧密性时空路径（social close⁃
ness space-time path） 可追溯到 20世纪

初齐美尔[21]的相关理论，基本内涵是时

空行为轨迹与社会关系的紧密配合[74]。
我国乡村血缘、地缘、业缘等社会关系

与乡村家庭代际行为相互配合，造就了

我国乡村家庭独有的社交紧密性时空路

径，在时空逻辑上映射的行为空间有三

个基本类型。见表4。
鉴于行为空间中家庭成员各异的行

为准则，优化逻辑重在根据社交紧密性

时空路径差异，形成面向不同行为聚类

主体的服务要素配置优化思路（图 9）。

从前文可知，中国乡村家庭的代际再生

产，其家庭成员都脱离不了就业、教育、

居住等三大主线，使社交紧密性时空路

径的划分呈现就业、接受教育的“通勤

层”和城乡定居的“居住层”。若在某行

为聚类中，村民于“通勤—居住层”一

直位于乡村社交紧密空间，表明其行为

在本村的恒定状态，其行为优化要考虑

本村务工务农行为的家庭生计影响，重

在完善本村与产业相关的服务要素配置，

同时这类村民也面临着年事已高，丧失

劳动能力的可能，对其荒废耕地立足合

作社等服务要素，采取流转、托管等多

样化方式，可为其提升土地资本而增添

一份社会保障，并着重考虑养老服务设

施打造，建设老年食堂、互助养老机构

等新型养老设施。村民若在“通勤—居

住层”处于乡城社交非活跃空间和乡城

代际紧密空间的摇摆状态，表明其就业

在城并已在城市购买商品住房，针对这

类群体的行为干预，应充分考虑家庭成

员的居业协同，减少家庭成员异地就业

却考虑子女教育在本地购房的现象，避

免小家庭内部亲情缺失。

3.2 就近就地背景下的空间体系

就近就地背景下的空间体系旨在结

图6 多处停办的幼儿园及小学
Fig.6 Closed kindergartens and primary schools

图7 多处荒废的耕地
Fig.7 Patches of abandoned farmland

图8 废弃的宅基地房屋
Fig.8 Abandoned homestead houses

类型

乡村社交
紧密空间

乡城社交
非活跃
空间

乡城代际
紧密空间

空间界定

本行政村，
本自然村

乡镇，
县区市

乡镇，
县区市

空间特性

地缘关系在乡
村住所的实际
反映

雇佣关系对乡
村地缘关系的
弱化

血缘关系在城
乡住房的实际
反映

空间内涵

乡村家庭间的地缘交往，在乡村形成
乡村社交紧密空间

从乡到城的就业空间延展，使过去乡
土的守望相助又增加了城镇的雇佣关
系。在村家庭前往城内就业并适时返
乡；在城家庭则在城内或城际就业通
勤，居住因生计负担，考虑租赁住房

家庭核心化趋势造成家庭代际的地理
分割，但血缘关系维持的代际互动又
将家庭深度绑定，相比于在城租房居
住，城市商品房购买带来家庭地理位
置的固定性，加强了城乡社会交往的
可能性

当今情况

家庭成员在就业、生活、文化等
方面出现代际分化，乡村地缘
交往开始以父辈家庭为主

年老一辈除了农业种植，为生
计在城镇从事零工等副业，反
观年轻一辈就业去农化，进行
上班、务工等活动，其子女也在
城镇接受教育。家庭间在必要
时开展一定的代际互动

受当前结婚要求和未来子女教
育需要，城市商品住房购买成
为代际支持主要的空间表现，
以此为载体，出现了家庭隔代
抚养、探望拜访等一系列行为

表4 社交紧密性时空路径映射的三大行为空间
Tab.4 Three behavioral spaces reflected by the social proximity space-time path
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合当前就近就地行为趋势，打造村民行

为空间与生活圈相匹配的空间体系。从

乡村生活圈建构的行为逻辑来看，目前

在村家庭多就近就地务工，自身获得可

观收益后，往往会被其他家庭所效仿，

去往相同的地点从事类似工作。同时，

在城家庭受限于家庭资本，往往会选择

附近城镇，避免过远的时空距离成为父

辈子辈情感交流和物质支持的制约因

素[71]。依据当前村民家庭就近就地的生

产生活取向，其理想的乡村生活圈空间

体系应是与社交紧密性时空路径映射出

的三种行为空间完全嵌套，即一村所有

的家庭代际交往、城乡通勤都可以在本

县市所辖的某几个距离较近的城区镇区

开展（图 10）。这种优势优点显而易见：

一是在村父辈与在城子辈在功能上组成

有效合作单元，为整个大家庭带来“终

生筹划”；二是相关工作及适宜生活场所

的信息可借助同乡来获得；三是吸纳当

地家庭在本县市就业定居，带来区域人

口分布、产业布局、公共服务的全链条

整合优化，支撑就近就地城镇化质量的

提升。

现实生活中的村民家庭在就近就地

的生产生活取向下，因该类群体的行为

普遍性，其映射的三大行为空间可视为

生活圈的组成部分。但一部分家庭因劳

动技能差异、附近地区就业机会有限等

原因，前往本县市内与本村距离较远的

城区镇区进行生产生活，或是在省外或

省内其他城市等地就业定居。上述行为

使乡村生活圈空间体系呈现出偏离于理

想状态的现实场景（图11）。这是由于该

类群体脱离普遍的就近就地行为规律，

自身所在空间内的同乡数量较少，少有

同乡交往乃至互助，而且处于该空间内

的家庭，特别是省外或省内其他城市的

子辈家庭，与在村父辈的互动频率大幅

下降，甚至出现情感纽带断裂。为此在

优化逻辑上，应力图推动家庭代际关系

的就近就地空间整合，对于那些距离本

村不远，村民家庭热衷在此就业定居的

城区镇区，进一步提升其就业机会和配

套资源，吸引村民回流，以发挥村民

“抱团取暖”“同乡同业”优势，并加强

本地公租房等配套资源建设，为在城家

庭提供安居可能，减少因缺乏可担负起

的住房资源而造成的人口流失。

3.3 乡内互助向城乡互助转化

随着在村在城家庭的行为分化，有

必要在乡村生活圈建立城乡互助的空间

干预。传统农耕社会的乡村生活圈，村

民家庭依托地缘关系，通过互帮互助方

式使全村收获的作物能够维持所有村民

生产生活，其时空逻辑映射在乡村地域

内，则是围绕礼法建筑、居所共同构成

了合理的公共服务圈层，将所有村民整

合为互相帮扶的共同体。针对当前行为
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图9 基于社交紧密性时空路径的服务要素配置优化思路
Fig.9 Optimization of service element configuration based on social closeness space-time path
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图10 理想的乡村生活圈空间体系
Fig.10 Ideal spatial pattern of rural life circle
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的城乡分异，乡内互助可适时转化为城

乡互助（图12）。从时空逻辑上看：首先

是建立圈内高效的城乡交通体系，以交

通技术提升代际交往频率；其次则是发

挥乡城社交非活跃生活圈、乡城代际紧

密生活圈的公共服务协作和产业扩散作

用，打造城乡产业、公共服务一体化体

系；最后则是利用同乡关系，在城购买

商品房的相关家庭借助自身地理位置的

固定性，可在乡城代际紧密生活圈内建

立在外同乡会等社会组织，重塑地缘关

系，为乡村提供帮扶。比如：同乡会内

那些心系家乡的能人，可利用人情交往

将城内特定产业引入乡村，助力乡村振

兴，或是在村村民生产的农业及加工制

品，可利用这一组织宣传打开产品销路；

而那些进城务工村民，也可在同乡会获

取一定的劳务信息，扩大其就业渠道。

因此优化逻辑是在完善城乡交通体

系基础上进行公共服务和产业的城乡一

体性优化。从公共服务优化来看，由于

乡城代际紧密生活圈内村民家庭已进城

购房，其享受的日常公共服务较为固定，

以此建立基于时空可达性的公共服务圈

层，对其薄弱设施进行优化，不仅进一

步保障自身日常生活，也为在村父辈进

城看望、抚养后辈提供保障。同时考虑

在村家庭享受乡城社交非活跃生活圈、

乡城代际紧密生活圈内公共服务，而应

建立的一体化体系。以医疗为例，在村

家庭因病前往城镇医疗机构就医时，针

对全村村民前往某些医疗机构的数量和

频率，对那些数量和频率需求较高的医

疗机构与村卫生室共同成立医卫共同体。

从产业优化来看，乡城社交非活跃生活

圈、乡城代际紧密生活圈内的产业，若

在进行迭代升级的空间转移时，可进行

本市由镇到村的梯度转移，其中将在村

家庭进城务工从事的相关产业转移至镇

区，以镇为中心，与乡村社交紧密生活

圈建立完善的产业链条，提升村镇产业

发展能力。

4 结论与讨论

我国村民的个体行为无法脱离家庭，

是自古以来区别于国外的特殊化规律。

当然，个体行为并非没有作用，在家庭

视角下它更应该被理解为一种家庭代际
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图11 现实中的乡村生活圈空间体系
Fig.11 The spatial pattern of rural life circle in reality

图12 乡内互助向城乡互助转化的乡村生活圈
Fig.12 Rural life circle in the transition from intra-village mutual assistance to urban-rural mutual aid network
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组成的行为网络，牵涉着家庭资本增值

和代际兴衰。任何家庭行为都需要空间

支撑，考虑家庭行为对空间的影响，以

及空间如何影响家庭行为的互动关系，

便是我国乡村生活圈建构的应有之义。

所提出的本土化理论方法，有如下

目的。关于建立社交紧密性时空路径，

是在充分认识乡村家庭没有放弃农村户

籍、乡村土地和宅基地等资本，以及

“父辈在村、子辈在城、频繁互动”现实

情形的基础上，通过在城乡广域范围内

健全整个家庭运行所需的生产生活服务

要素，实现城乡空间互建互构，从而避

免乡村生活圈建构就乡村论乡村的局限

性。关于就近就地背景下的空间体系，

为顺应家庭就近就地行为意愿的自组织

倾向和新型城镇化发展趋势的他组织诉

求，引导家庭行为在城乡空间就近就地

的合理分布，提升乡村家庭生产生活质

量。关于乡内互助向城乡互助转化，是

针对乡村家庭服务设施供需偏离且自身

无力全面解决的困境，通过以城带乡、

以工促农，促进城乡要素流动，实现城

乡融合发展。

伴随着本土乡村生活圈建构学理逻

辑的形成，未来研究工作还需要在家庭

视角的基础上，不断拓展城乡关系分析

视野，及时开展实证分析，继续推动乡

村生活圈本土化理论内容的完善。

注释

① 详见2017年国家卫生和计划生育委员会

流动人口监测数据。

② 详见《社会学研究》2023年第5期“空间

秩序转变与‘家’的扎根与脱根——一项

流动摊贩进城案例的社会学研究”一文。

③ 2023年3月21日，笔者在S省R市D区的

B村向在村175户家庭发放了合村并居意

愿的调查问卷。

④ 对父辈、子辈、孙辈家庭划分，多依据代

际结构及社会属性来进行。父辈家庭多参

考以下因素，比如国家相关数据统计、子

辈家庭是否分家等若干因素；子辈家庭则

考虑是否能和父辈家庭进行关系匹配并脱

离父辈另谋生路；孙辈则多界定为接受学

校教育，即还处于子辈家庭的孙辈家庭成

员，也有少量刚步入工作的人员。根据上

述依据，对B村父辈、子辈、孙辈家庭进

行划分，平均年龄分别为61、37、15岁。

⑤ 2023年3月8日，笔者在S省R市D区的

M村村民交谈时，了解到这一情况。

⑥ 据访谈了解，R市城区的企业，一般很少

雇佣60岁以上男性和55岁以上女性务工，

在乡村地区则是很少雇佣65岁以上男性

和60岁以上女性务工。
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