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Cross-Boundary Integration and Collaborative Governance: Standardization in
Cross-Regional Planning of Yangtze River Delta Demonstration Zone
LAN Wenlong, DUAN Jin, ZHANG Chong, XU Jia, JIANG Ying

Abstract: Cross-boundary integration and collaborative governance is a new trend

and requirement of China's urbanization. It is also the fundamental value orientation

of the standard practice in cross-regional planning in Yangtze River Delta Demonstra‐

tion Zone. This paper summarizes the connotation and characteristics of cross-border

integration, analyzes the functional role of cross-regional planning standardization in

the reform of regional and urban-rural governance, discusses the issues of cross-

regional planning standardization, and proposes strategies from four aspects of struc‐

ture, content, indicators, and form. In terms of structure, planning should cover the

entire territory and all territorial elements and the whole process of planning, devel‐

opment, and management. In terms of content, the synergy and optimization of re‐

gional affairs such as the ecosystem, cultural context and infrastructure should be tar‐

geted. In terms of indicators, value integration should be based on studies from dif‐

ferent perspectives and approaches. In terms of form, rigidity should be balanced by

flexibility. Taking Yangtze River Delta Demonstration Zone as an example, on the ba‐

sis of in-depth analysis of the current boundary effect issues, the planning standard‐

ization response is considered in three key aspects: ecological environment, urban de‐

sign, and comprehensive transportation.

Keywords: cross-boundary integration development; regional governance; Yangtze

River Delta Demonstration Zone; planning standardization; guideline

“跨界一体、协同治理”指在广阔区域内突破行政界限，通过多级多方行政主体间

的协商、分工、协作、仲裁，重构城镇空间、产业空间等布局[1-2]，使各类生产

要素自由快速流动以获得更高的利用效率，最终达成各行政主体的高质量发展[3]。在当

下中国的城镇化进程中，越来越多的问题已难以依靠单一行政主体层面解决[4]。针对此，

党的十九大报告提出“实施区域协调发展战略”，二十大报告紧接着提出“构建优势互
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跨界一体、协同治理：长三角
示范区跨区域规划标准化探索*

兰文龙 段 进 张 翀 许 佳 姜 莹

提 要 “跨界一体、协同治理”是中

国城镇化发展的新趋势与新要求，也是

长三角示范区规划标准化实践的基本价

值取向。梳理跨界一体化发展的内涵与

特征，探讨跨区域规划标准化在跨界一

体、协同治理中的工具性作用，剖析跨

区域规划标准化的现实和潜在问题并提

出破题思路：架构上横向覆盖国土空间

全域全要素，纵向贯通“规划—建设—

管理”全流程；内容上靶向生态系统、

文化脉络、基础设施等区域性事务的协

同优化；指标上通过多重路径研判实现

引领度和集成度；形式上建构有限理性

的“刚弹”两级管制规则。以长三角示

范区规划标准化实践为例，在现状边界

效应问题分析基础上，围绕生态环境、

城市设计、综合交通等 3个现实问题最

突出的领域提出解决方案。

关键词 跨界一体化发展；区域治理；

长三角示范区；规划标准化；导则
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补、高质量发展的区域经济布局和国土

空间体系”，这意味着由单一省、市等为

主体的传统治理模式向跨界一体、协同

治理的新模式转变，已成为城镇化下半

场的新趋势与新要求[5]。在目前环境下，

探索适应跨界一体化发展的规划路径和

方法显得尤为必要和紧迫。

长三角生态绿色一体化发展示范区

（以下简称“长三角示范区”）是国内首

个跨省域一体化发展示范区，也是实施

“十四五”国家战略——长三角一体化发

展的重要平台，但因地处多个行政主体

的边缘地带，长期面临纷乱、冗杂的空

间利用问题[6]。自 2019年成立以来，长

三角示范区将跨界一体、协同治理的思

维应用于规划标准化工作，形成国内首

部跨省域规划标准——《长三角生态绿

色一体化发展示范区先行启动区规划建

设导则（试行）》①，为起步建设阶段的

长三角示范区提供了统一遵守的空间质

量底线与实施基准 [7]。这不仅是长三角示

范区的创新，更是国内突破单一行政界

限，通过规划标准化践行区域与城乡治

理改革、实现治理体系和能力现代化的

重要样本。以此为线索，深入探究跨区

域规划标准化的理论与方法具有十分重

要的现实意义。

1 跨界一体化发展的内涵与特征

世界银行[8]2009年的研究报告《重

塑世界经济地理》（Reshaping Economic
Geography） 提 出 ， 跨 界 一 体 化 发 展

（cross-boundary integration development）
是一个联系距离缩短、开发密度增加并

伴随分隔解除的过程。实质上，跨界一

体化发展利用了经济地理学中的“邻近

效应（proximity effect）”概念，即任何

地理事物之间均存在经济相关性，而邻

近的事物在利用这种相关性方面具有显

著优势。虽然现代科学技术已大幅削弱

了地理距离对人类活动的影响，但永久

性地理邻近（permanent geographic prox⁃
imity）仍然是促进社会资源整合、贸易

成本节约、产业集群与亚文化群形成等

的可靠前提[9]。目前，国际学术界关于跨

界一体化发展论述较为充分的是北美自

由贸易协定、欧盟一体化、东南亚成长

三角等的研究[10-11]，而国内则主要聚焦

于东部沿海三大城市群及长江经济带等

的发展[12]。纵观这些地区的先行实践，

其共性特征可归纳为经济互补、生态互

治、交通互联、设施互享和文化互通等5
个方面。

1.1 经济互补

经济互补是促成跨界一体化发展的

核心因素。根据波特（Michael E. Porter）
的产业集群理论(industry cluster theory)，
若两个或多个邻近城市在产业上各有侧

重，通过彼此间的协同分工,可发挥比较

优势和产生规模效应，实现经济上的互

利互惠。一般情况下，跨界一体化区域

内往往存在一个产业发达、市场繁荣和

人才高端的经济密集区，在其寻求产业

转移和土地、劳动力等支持的过程中，

周边地区亦可得到一定程度的产业升级

和经济发展，这种“溢出效应（spillover
effect）”是导致多方驱动的主要原因[3]。

1.2 生态互治

长期以来，国家、省、市际边缘区

频 发 的 “ 公 地 悲 剧 （tragedy of com⁃
mons） ”与“反公地悲剧 （tragedy of
anti-commons） ”是制约跨界一体化发

展的主要瓶颈。究其原因，布坎南（Bu⁃
chanan J M）等[13]认为生态环境并非私人

物品或公共产品，其类似“俱乐部

（club）”的属性难以通过单一行政主体

治理。根据湛志伟等[14]的研究，从“公

地悲剧”到“合作治理”的生态治理理

念转变是解决问题的关键，具体做法包

括资源使用产权明晰、污染者付费、生

态足迹补偿、生态合作博弈、权威统筹

等5个方面[15]。

1.3 交通互联

距离是科学研究中常用的衡量区域

一体化程度的指标。距离越近，生产要

素的跨区域流动就越容易，获得的溢出

效应也就越高[16]。但这里的距离并不等

同于地理距离，还包括商品贸易流动的

经济距离，很大程度上是由交通支撑水

平所决定的。根据孟美侠等[17]对纽约大

都市区跨界一体化发展的研究，自 1927
至2017年间的每一次重要规划都将交通

互联作为核心内容。在世界范围内，交

通设施的大规模、阶段性、组合式提升

及区域交通走廊的建设等也是许多跨界

一体化区域形成与发展的基石。

1.4 设施互享

跨界一体化发展同时伴随着区域公

共利益和公共事务格局的重构。一方面，

很多行业依托的基础设施规模庞大，往

往需要多个行政主体共同建设、运营并

从中获益[3]；另一方面，跨界一体化发展

促进了经济密集区向周边地区的辐射扩

张，其结果是中心城市的公共事务范围

超出了行政界限，此时就需要通过多方

政策协同和规划协调，建立“文、教、

体、卫”等公共利益的整合、延伸和共

享机制[18]。

1.5 文化互通

跨界一体化发展不仅仅是一个空间

概念，更是一个建立在社会文化影响下

的时空概念[19]。互不隶属的行政主体要

建立共识决策，这就注定了跨界一体化

区域在文化上的相对排他性（exclusive⁃
ness）——文化相通及由此带来的民心

相通正是建立共识的根基。以国家“一

带一路”倡仪为例，它所涉及的不单是

政治和经济考量，更是长久以来中西方

文化的碰撞与交融。这种以文化互通为

前提的跨国际合作已成为当今全球一体

化进程的中坚力量。

2 规划标准化在跨界一体、协同

治理中的作用

建立一体化发展规划制度，从跨区

域整体视角促进城市分工、优化资源配

置、推动地区对接，进而实现经济互补、

生态互治、交通互联、设施互享和文化

互通，是跨界一体、协同治理的重要手

段[20-21]。在包含“法规政策”“编制审批”

“技术标准”“实施监督”的一体化发展

规划制度中，标准化承担了提升效率和

保障质量的关键角色[22]。《标准化工作指

南（GB/T 20000）》定义标准化“为在

一定范围内获得最佳秩序，对现实问题

或潜在问题制定共同使用和重复使用的

条款的活动”。作为规划的技术延伸，规

划标准化基于成熟的技术方法[23]，通过

行政与技术的融合[24]，不仅为规划编制

技术成果提供空间质量底线与实施基
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准[7]，而且为政府、开发商、社会组织等

明确共同遵守的行为规范[25]。规划标准

化对于跨界一体、协同治理的支撑作用

主要体现在：承接一体化发展规划的战

略（strategy）目标，依托对于等级、职

能和结构等的分析[26]，在战术（tactics）
层面科学指导各行政主体的开发保护活

动[27]，达成跨区域空间资源的整合、优

化及其合理配置。

相较于单一行政主体的规划标准化，

跨区域规划标准化的特殊意义包括：①
以生态高标准倒逼社会经济转型升级。

跨界一体、协同治理代表了生态文明时

代区域与城乡治理改革的方向——转变

过去以土地增量为主导的发展模式，优

先保障生态安全网络构建，将生态优势

转化为社会经济发展优势，实现城乡空

间多维度价值提升。相应地，跨区域规

划标准化通过明确生态环境共保联治、

生态空间建设贯通、开发建设存量优化、

生产生活绿色低碳等的规模、布局和建

设指标，提升空间资源的配置效率和效

益，践行由“量”到“质”的发展理念

转变。②以利益公约数助推互利共赢和

错位发展。跨界一体、协同治理需要以

各方基本一致的利益诉求为前提，而跨

界一体化区域内的生态、经济、文化界

限与行政界限并不一致，导致同类型空

间往往要对应国家、省、市的不同行政

主体，衍生各类利益冲突与事权博弈。

跨区域规划标准化有助于通过协商获取

各方利益诉求的最大公约数，并以区域

整体利益最优为原则，实现各行政主体

在价值引领和思维模式上的融合，为彼

此互利共赢和错位发展创造良好条件。

③以技术同口径保障管制要求传导落实。

单一行政主体一般都存在能将规划的目

标愿景、管制要求等层层落实的传导体

系，但当遇到多行政主体并置的跨界一

体化区域时，这套传导体系可能因为技

术口径的不一致出现失灵。跨区域规划

标准化按照规、建、管全流程贯通的要

求，理顺多行政主体间不同层次、类型

规划的衔接、传导机制，避免出现一体

化发展规划编制与实施脱节的现象。

3 跨区域规划标准化的主要思路

跨区域规划标准制定不能简单套用

传统规划标准化方法，而是需要结合跨

界一体化发展的内涵与特征，把握标准

化工作原理和国土空间规划改革方向，

对传统规划标准化的架构、内容、指标、

形式等进行系统性重构与创新。

3.1 标准化架构：横向覆盖、纵向贯通

跨界一体化发展的重点区域多位于

不同行政主体管辖的边界地带，如近年

来成立的长三角示范区、江阴—靖江工

业园区、江宁—博望跨界一体化发展示

范区等皆是如此。此类地区在进行规划

标准化时存在两处潜在问题：①应用场

景以郊野、湿地、农田和村庄等自然生

态空间为主，但当前相关规划建设标准

存在缺漏——原国土资源标准体系仅对

林业、海洋等非建设用地的规划编制标

准有所明确[28]。②物权和事权错位重叠，

很可能导致规划内容在用途管制过程中

遗失。如主导太湖流域规划的太湖流域

管理局并非权力机构，致使生态互治的

理想愿景一直难以实现[15]。因此，跨区

域规划标准化须以“横向覆盖、纵向贯

通”作为首要原则：一方面落实山水林

田湖草生命共同体系统治理要求，在基

本沿袭原城乡规划标准体系对建设用地

的管制要求基础上，衔接原国土资源标

准体系中的指标、操作流程和规定[29]，
填补非建设用地保护、开发、利用、修

复等标准空缺；另一方面实践“规划—

建设—管理”全生命周期理念，不仅考

虑规划层面的空间功能组织与形态布局，

而且要兼顾建设层面的条件核发、工程

审查以及管理层面的运营维护，对重要

空间要素的规划、工程设计、建设管理

等管制要求均予以事权厘清和有效分

解[22]，确保宏观规划内容至微观工程实

践无遗漏、战略谋划至实施操作不

走偏[1]。

3.2 标准化内容：因症施治、有的放矢

跨区域规划标准与传统规划标准的

目标任务不同，在内容组织上也要区别

对待。传统针对单一行政主体的规划标

准是为了满足同一时空下不同技术团队

协同工作的需要，具有多专业集成的综

合化特征[30]，如《香港规划标准与准则》

《深圳市城市规划标准与准则》等均是一

种“大而全”的内容组织模式；跨区域

规划标准的现实问题来自各行政主体标

准不一而引发的功能、空间、设施阻隔

与混乱，因而在内容上不应面面俱到，

而是有所甄别，通过“小而专”的模式

着力解决产业结构、生态系统、基础设

施、文化脉络等的协同与优化问题。具

体而言，跨区域规划标准化的主要内容

包括：江湖流域污染源控制、环境敏感

设施空间布局、历史文化廊道保护、产

业准入门类及正负面清单、交通客运枢

纽体系建构、道路交通一体化衔接、内

河航道跨径标高等，而对于公园景观营

造、建筑风貌塑造、社区生活圈公共服

务设施配置、住房保障等非区域性事务，

则可适当留白并鼓励各行政主体的特色

化发展。可以说，跨区域规划标准化是

以“协同”为核心的有限标准化，其鲜

明的目标导向和问题导向特征[5]在一定程

度上反映了跨界一体化发展的内核——

“一体化并非一样化，而是多样化和专业

化的协同发展”[3] 。

3.3 标准化指标：多重路径、综合研判

通常，跨界一体化区域内的各城市

具有发展阶段上的先发与后发之分，面

对这一空间差异，到底该以谁的标准来

统一多方行为？在这个问题上，以往研

究存在两种倾向：一是沿用各行政主体

中的最高标准[20]，这种取值方式并未遵

循区域合作中“利益共享、责任共担”

的基本原则，简单化的“就高不就低”

意味着先发地区只需维持现状，跨界一

体化发展的压力全部转移到后发地区；

二是取各行政主体标准的平均值[31]，虽

一定程度地缓解了后发地区的压力，但

又造成了先发地区的品质倒退，与高质

量和一体化并重的价值导向相悖，反而

落入“为协同而协同”的思维牢笼。为

此探索一种全新的“X+Y+1”指标研判

模式：“X”指跨界一体化区域内X个行

政主体的现行标准，“Y”指Y个国内外

稍高或同等发展水平的区域或城市标准，

“1”指国家（行业）标准。在此模式下，

每一项指标的取值不仅要经过各行政主

体现状的比对，而且结合了国内外先行

或相似地区经验，还通过了国家（行业）

标准校核，同时兼顾了先发地区的带动

作用和后发地区的比较优势，是真正以

跨界一体化区域自身发展为靶向的综合

21



2023年第 2期 总第 276期

研判过程，跨界一体、协同治理的引领

度和集成度遂得以体现。

3.4 标准化形式：动态渐进、弹性发展

传统的规划标准主要通过保障城市

发展资源、安全、人文等刚性要素维护

公共秩序和利益，但这要求整个标准系

统长期处于较高有序状态下[32]，显然内

外部环境持续变化的跨界一体化区域并

不具备此条件——跨区域规划标准化是

一个螺旋渐进过程[33]，因在一些重大议

题上多方博弈而间歇性反复甚至推倒重

来并不罕见。为适应动态化、精细化发

展需求，可借鉴一些设计类导则的做法，

采用“刚—弹”两级的标准化形式：①
对于涉及空间质量底线且已达成多方共

识的内容，按照刚性“标准”要求各行

政主体严格依循；②对于尚未达成一致

意见或影响跨区域长远发展的多元目标

内容，按照弹性“指引”供各行政主体

选用参考。同时，“标准”和“指引”也

可结合阶段性的评估工作动态转化，确

保应对未来发展的不确定性。总体而言，

“刚—弹”两级管控规则为跨界一体化区

域的规划建设管理提供了有限理性

（bounded rationality）的技术标准，兼顾

了空间质量底线和高质量发展的双重需

求，灵活务实地处理了跨界一体化发展

中“量”与“质”、“同”与“异”的并

行关系[34]。

4 长三角示范区跨区域规划标准

化实践

沪、苏、浙两省一市交界处的长三

角示范区是文化地理意义上“江南水乡”

的核心地带[35]（图 1），在近 30年发展进

程中曾有过从“刚性”到“柔性”的跨

界治理探索[36]，但受制于传统观念和利

益机制、产权制度、考核指标等的不健

全[37]，边界效应依然显著[38]，一体化水平

与国际先行地区仍有“阶段性”差距[39]。
其现实问题突出表现在：第一，现状生

境以水林田湖草为主要构成，尤其湖荡

河网纵横，水源涵养、生态保育、生物

多样性维持等功能突出[33]，但由于自然

生态空间与行政界限不耦合[40]以及三地

在法规、标准等管制依据上不一致，出

现流域环境污染、湖荡河网生态岸线不

完整、洪涝灾害易发等问题，生态资源

的综合利用水平欠佳。第二，城乡发展

阶段的不同导致发展思路上的矛盾。例

如在进行跨界地区风貌塑造时，一方强

调生态环境维育，严格限制建设行为，

另一方却强调生态优势的充分利用，提

出相对宽裕的规划建设条件，其结果是

跨界整体风貌的不系统、不协调[20]。第

三，因为沟通机制不健全以及资源上的

竞争关系，三地还存在基础设施重复建

设或衔接不畅的问题，具体表现为区域

交通层面的枢纽无序竞争和选线冲突，

以及城市交通层面的道路断头阻塞等 [41]

（图 2），阻碍了三地间交通的快速联动。

在此背景下，长三角示范区围绕生态环

境、城市设计和综合交通等 3个现实问

题最突出的领域，通过跨区域规划标准

化进行了有效应对。

4.1 基于生态互治的生态环境规划标

准化

生态环境规划标准化主要从生态互

治视角形成空间、环境、景观等 3个方

面管制要求，强化自然生态对跨区域城

镇建设的约束和链接作用。首先，以

“生态绿心—结构性廊道—水乡本底”三

级生态安全格局为基础，提出生态绿心

湖体生物多样性红线面积、入湖通道综

合治理范围、滨湖生态缓冲带宽度等指

标，划定结构性廊道在“城镇—农村—

郊野”不同区段下的保护、管理和核心

监控范围，分解大湖、湖荡、河网等水

乡本底的河湖水面率，明确生态功能区

的准入要求，为差异化的生态空间建设

和价值提升筑基强根[42]。然后，按照一

般城镇、古（老）镇、郊乡的分区规则，

构建不同分区导向下的“源头—过程—

末端”全流程面源污染治理体系。最后，

通过自然岸线保有率、滨水空间贯通比

例等核心指标控制，保护江南水乡地区

局部弯道、深潭、浅滩、湿地等水体多

样特征，引导形成“湖、滩、荡、堤、

圩、岛”的在地生态景观形式。见表1。

4.2 基于文化互通的城市设计标准化

城市设计标准化借助江南水乡地区

文化同源的特质，通过空间基因靶向的

城市设计导控，促进文化、旅游等更高

层次系统的要素流动[43]。在历史文化保

护利用方面，梳理形成历史水路、历史

文化带、风貌保护道路、风貌保护河道

等 4类线性历史文化要素的保护更新要

求，织补网络化、全覆盖的历史文化感

知体系，营造环境优美宜人的历史文化

氛围[44]。在城市风貌塑造方面，以顺应

自然、随形就势为原则，提出有助于展

示江南水乡地区特有的“平原湖荡”“河

流湿地”“塘埔圩田”等地形地貌特征的

正负面清单，结合课题组对江南古镇空

图1 长三角示范区区位示意
Fig.1 Location of Yangtze River Delta demonstration zone

图2 长三角示范区现实问题示意
Fig.2 Issues in the Yangtze River Delta demonstration zone

22



跨界一体、协同治理：长三角示范区跨区域规划标准化探索 兰文龙 段 进 张 翀 许 佳 姜 莹

间结构与形态长达 20年的持续性研究攻

关，将江南古镇“序”“群”“拓扑”[45]等
空间结构以空间基因的形式锚固下来，

通 过 “ 城 市 设 计 导 则 （urban design
guideline）”的羁束性与引导作用，实现

江南水乡历史文脉的有效传承（图3）。

4.3 基于交通互联的综合交通规划标

准化

综合交通规划标准化的关键在于明

确跨区域交通系统的发展方向并理清各

种交通类型的空间协同事项。首先，通

过三级交通枢纽整合各类空间资源与生

产要素，明确区域综合客运枢纽、城际

综合客运枢纽和其他城镇公共交通枢纽

的服务对象、规模指标和布局导向，强

化交通枢纽的“区域链接”属性[46]。然

后，提出高速铁路、城际轨道、高快速

路、航道等跨区域交通类型的线位、制

式和建设时序等要求。以航道为例，过

去内河通航限界、尺度的国家标准及三

地地方标准存在差异，通过规划标准化

研究确定通航净宽、净高按上海市内河

航道标准作为桥梁跨径计算依据，提出

直线航道所需最小值，确保船只在三地

航道间的快速通行能力。最后，借鉴东

航路—康力大道互联工程的经验，探索

长三角示范区跨省域交通工程合作和审

批新模式。具体包括提出各类规划设计

要素跨省域衔接的标准化内容，明确不

同主体在立项、设计、审批、施工和运

营阶段的对接任务，助力跨省域交通互

联工程的一体化、高质量实施。见图4。

5 结语与展望

跨界一体、协同治理是中国城镇化

发展的新趋势和新要求，也是近年来学

术界关注的热点。辨析跨界一体化发展

的理论内涵与基本特征，形成适应跨界

一体化发展的规划路径和方法，对于区

域治理能力提升具有重要意义。跨区域

规划标准化是跨界一体、协同治理的基

础性工作——通过承接一体化发展规划

的战略目标，提供统一遵守的空间质量

底线与实施基准，于战术层面协调各行

政主体的开发保护活动，实现空间资源

的整合、优化及其合理配置。跨区域规

划标准化并非传统规划标准在跨区域层

表1 生态环境规划标准化核心控制指标（部分）
Tab.1 Standardized core control indicators for ecological planning (partial)

资料来源：长三角生态绿色一体化发展示范区先行启动区规划建设导则（试行），2021-10

指标类

生态空间

生态环境

生态景观

指标项

生态绿心

结构性廊道

水乡本底

海绵城市

污染地块安全利用率

骨干河道
和重要湖荡

主要河道
和湖荡

恢复湖滨带水生植物范围（内侧）

生物控藻设施个数

生态缓冲带宽度

滨湖高标准整治范围（外侧）

一级清水绿廊管理范围

二级清水绿廊管理范围

河湖水面率

年径流总量控制率

年径流污染控制率

自然岸线保有率

滨水空间贯通比例

城镇段

乡村段

郊野段

城镇段

乡村段

郊野段

大湖区

湖荡区

河网区

郊野、乡村段

城镇、社区段

开发边界内

开发边界外

指标值

≥50 m
≥10
≥80 m
≥500 m
≥30 m
≥80 m
≥300 m
≥15 m
≥40 m
≥150 m

85%—90%
25%—30%
10%—15%
≥75%
≥50%
100%
≥75%
≥25%
100%
≥90%

标准/指引

标准

标准

指引

指引

指引

指引

指引

剖面
形式

河

街

房

河

房

街

房

河
街
房
街
房

露天式 廊棚式 骑楼式 过街楼式 披檐式 混合式
空间
结构

图3 江南水乡空间基因靶向的城市设计导控示意
Fig.3 Urban design guidance targeting the space gene of Jiangnan water towns

资料来源：改绘自参考文献 45
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面的简单复制或移植，而是在架构上横

向覆盖城镇乡村全域和山水林田湖草全

要素，纵向贯通“规划—建设—管理”

全流程；内容上通过“小而专”的方式

靶向生态系统、文化脉络、基础设施等

区域性事务[47]的协同优化；指标上经过

多重研判实现指标取值的引领度和集成

度；形式上建构“刚弹”两级规则，保

障底线、排解争议和应对未来发展中的

不确定性。

2019年成立的长三角示范区是国内

首个跨省域一体化发展示范区，但由于

体制机制及自身发展的局限，边界效应

依然显著，亟待建立各行政主体共同遵

守的行为规范。在跨界一体、协同治理

的基本价值取向下，长三角示范区通过

规划标准化对边界效应问题进行了从理

论到实践有针对性的回应，在生态环境、

城市设计、综合交通等 3个现实问题最

突出的领域取得了探索性成果，为规划

建设管理一体化和生态绿色高质量发展

奠定了良好基础。后续土地使用、公共

服务和韧性安全等领域的工作已相继展

开，届时跨区域规划标准化的广度和深

度也会有较大提升。但应意识到，跨区

域规划标准化作为跨界一体、协同治理

的若干环节之一，它的作用是有限的[22]，
若要从根源上解决跨界一体化发展的问

题，还有诸如政策、制度体系和共同决

策、管理、参与平台等大量工作要做。

面向未来，可利用两省一市“三级八方”

协作平台、结合多元主体自下而上的反

馈对标准化成效进行跟踪考察，以期实

现这项探索性工作的测试与检验，进而

论证向其他跨界一体化区域推广应用的

可行性。

在本文写作过程中，张忠伟、刘锋、

刘伟、庹先金、范拯熙、李伊格、戎卿

文，以及《导则》编制团队、长三角示

范区执委会及三地政府部门、专家组都

给予了宝贵建议，谨此一并致谢。

注释

① 《长三角生态绿色一体化发展示范区先行

启动区规划建设导则（试行）》由东南大

学、上海市城市规划设计研究院、上海市

政工程设计研究总院 （集团） 有限公司、

长三角生态绿色一体化发展示范区执行委

员会合作编制完成。
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