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提 要 以城市空间高质量发展的转型

为视角，基于经济学的理论分析，从成

本、产出与稳定三个角度解析空间绩效

发展目标的内在逻辑：成本的内涵包括

损耗、压力和风险；产出的内涵包括规

模、强度和能力；稳定的内涵包括平衡、

公平和保障；成本、产出与稳定的关系

是多目标悖论基础上的对立与统一；高

质量发展下的空间绩效观应注重兼顾与

均衡。然后依据空间绩效理论，在绩效

基数评价的基础上，引入“三角模型”

开展绩效均衡度评价，构建空间绩效

“成本-产出-稳定”评价模型 （简称

“COS模型”）。
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Abstract: Taking the perspective of high-quality development of urban spaces and

employing theoretical tools in economics, the paper analyzes the internal logic of

spatial performance goals from the three aspects of cost, output, and stability: The

connotation of cost includes loss, pressure, and risk; The connotation of output

includes scale, intensity, and capability; The connotation of stability includes balance,

fairness, and security; The relationship between cost, output, and stability is dialectic

based on multi-objectives; The concept of spatial performance in high-quality

development should reflect holism and equilibrium. Based on the theory of spatial

performance, the paper introduces the "triangle model" to evaluate the balance in

performance while also constructing the "cost-output-stability" evaluation model

(COS model) for assessing spatial performance.
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1990年代以来，我国进入城市化高速发展阶段，城市空间在发展质量上参差不齐，

在空间利用上矛盾突出。一方面，城市建设用地规模快速扩张，城市经济总量增

长迅猛，这是对我国城市发展与经济实力提升的有力验证；但另一方面，这一进程中大

城市普遍形成“摊大饼”式的无序蔓延，过分依赖土地财政，城市引力和活力下降，低

效用地、闲置土地等资源浪费现象难以根除，影响并制约城市在空间上的运行效率[1-2]。
高质量发展是2017年中国共产党第十九次全国代表大会首次提出的新表述，表明

中国经济由高速增长阶段转向高质量发展阶段。党的十九大报告提出的“建立健全绿色

低碳循环发展的经济体系”为新时代高质量发展指明了方向，同时也为现阶段城市发展

提出了一个极为重要的时代课题[3-4]。
城市“空间绩效”的相关研究近年越来越受关注[2，5]。在理论探讨方面，对空间绩

效的理论基础以及内涵逻辑上的讨论鲜有出现；在空间绩效评价方法方面，目前通常运

用综合指标体系的方法来开展定性或定量的评价[6-7]，但该方法是把筛选的指标放在同

一个评价层次的“扁平化”评价，即认为各指标的目标实现之间是互不冲突的并列关

系，这本质上是对绩效内涵的认识不足造成的。本文以城市空间高质量发展的转型为视

角，运用经济学思维解析城市空间绩效发展目标及其内在逻辑，提出多目标悖论的空间

绩效理论，进而构建与理论相适应的城市空间绩效评价模型。
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1 概念解析

1.1 绩效：经济学的多目标属性

“绩效”一词已经贯穿经济社会的方

方面面，它是一个使用方便的“混合

词”，可用来描述各种现实；但同时，它

也是造成模糊与限制的源头。接受度最

高的定义认为，“绩效”源于管理学范

畴，是指成绩与成效的综合，是一定时

期内的工作行为、方式、结果及其产生

的客观影响。根据这一定义，绩效是结

果与单一而确定的目标之间的量化

比较①。
但高质量发展的目标显然是多元而

丰富的，而城市发展的最终愿景又是动

态而非确定性的。讨论城市空间的绩效，

应从宏观的城市经济与社会发展的角度

去理解“绩效”的含义。本文倾向于用

经济学的视角来解读空间绩效。新制度

经济学派代表人物诺斯就曾指出：“所谓

‘绩效’，指的是经济学家所关心的、有

代表性的事物，如生产多少、成本和收

益的分配或生产的稳定性。”②这代表绩

效首先关注“产出”，同时不能忽略“成

本”的重要性，还要关注“稳定性”。基

于此，成本、产出与稳定是评估“绩效”

所须考量的3个目标维度。

1.2 空间绩效：复杂系统的综合效应

本文基于城市发展的视角讨论空间

绩效，如无特别说明，文中的“空间”

均指“城市空间”。目前对于“城市空

间”还没有形成权威的定义。本文基于

城市空间的复杂性、动态性和多维性[8-9]，
认为“城市空间”是经济、社会、文化

等要素的物质载体，是各类城市活动所

形成的复杂系统。伴随着经济的发展，

交通运输条件的改善，各要素不断地改

变各自的结构形态和相互位置关系，并

以用地形态来表现城市空间结构的演变

过程和演变特征。

城市空间绩效即用绩效的研究思路

对城市空间效用进行研究，不同的学者

对其概念做出了不同的界定。目前已有

关于“城市空间绩效”的定义主要分为

两类：一类强调多因素的综合性影响，

即认为城市空间绩效是在城市发展的内

在作用机制下城市空间表现形式所产生

的生态、经济、社会等诸多方面的结

果[10]；另一类则强调关注供需关系和资

源配置，即认为城市空间绩效是指城市

空间的综合成效或效果，只有最大限度

地满足城市各项功能的发展需求，合理

配置各类空间资源，促进各项要素均衡

发展，才能有效提升城市的综合效益[2]。
基于此，结合上述两类定义的优势，

从关注空间性、动态性和多维属性的角

度给出本文关于“城市空间绩效”的定

义：以城市这一复杂系统的空间优化利

用为研究对象和最终目的，综合考虑影

响城市空间的各类要素，从城市消耗的

成本、城市发展的产出以及城市系统运

行的稳定等方面，对城市空间利用与发

展综合效应的测度结果。

1.3 空间绩效的成本：损耗、压力与

风险

绩效的成本的内涵包含 3层意义：

①损耗。这里的“资源”，不仅包括天然

资源，还包括经过人类加工的物质资源

及人力资源，例如能源的消耗、生态系

统的退化等。②压力。其形成可认为是

由于资源损耗引起的经济社会发展的趋

势，例如粮食安全问题、违法用地问题

等。③风险。其表现为成本或代价的不

确定性，是某种可预见危险情况发生的

概率及其后果的严重程度的总体反映，

例如政府负债、人口老龄化等。

成本这 3方面内涵可以理解为对空

间绩效的 3种不同的认知：①认为空间

绩效是一种“事实”，是对事物和事件的

直接描述，是“多”与“少”的客观表

现。“损耗”就代表成本的“事实”。②
认为空间绩效是一种“评判”，是来自外

在事物影响后的体会，是“好”与“坏”

的主观感受。“压力”就代表对成本的

“评判”。③认为空间绩效是一种“趋

势”，是事物发展动向的可能性，是“变

好（多）”或“变坏（少）”的发展预

测。“损耗”就代表成本变化的“趋势”。

1.4 空间绩效的产出：规模、强度与

能力

产出的内涵包含3层意义：①规模。

这代表产出不是指净产出，原则上是指

不考虑成本消耗的基础上衡量各类产品

的输出快慢和大小的绝对值。需要指出

的是，产出包括正向产出和负向产出，

例如，税收就是正向产出，污染物排放

就是负向产出。②强度。这代表产出在

时间或空间上的密度，通常是两种产出

之间的相对值或资源禀赋下的相对值，

例如路网密度、人均GDP等。③能力。

这代表产出也是一种能力，能力的提升

或降低反映了产出的潜力，例如创新能

力、固定资产投入等。

产出这 3方面内涵也可以理解为对

空间绩效的3种不同的认知：①“规模”

就代表产出的“事实”；②“强度”就代

表对产出的“评判”；③“能力”就代表

产出变化的“趋势”。

1.5 空间绩效的稳定：平衡、公正与

保障

稳定的内涵主要包含 3层意义：①
平衡，指在考虑禀赋差异的前提下，资

源或生产要素在空间或时间上的客观分

布不存在过分的差异性，例如水资源的

分布、土地利用集约程度的空间布局等。

②公平，指资源或生产要素在空间或时

间上的分配保证了相关利益群体的满意

度最大化，例如贫富差异的减小、公共

服务设施覆盖合理等。③保障，指制度

或规则能够可靠地保证现状系统稳定运

行，例如国土空间规划的及时编制与实

施、完善的政策体系等。

稳定这 3方面内涵也可以理解为对

空间绩效的3种不同的认知：①“平衡”

就代表稳定的“事实”；②“公平”就代

表对稳定的“评判”；③“保障”就代表

稳定变化的“趋势”。

2 空间转型：“增质”与“增值”

2.1 空间绩效的目标设定：从“增量”

到“增值”

城市空间的发展还应把目标着眼于

空间综合价值的提升，也就是说，不应

再仅仅注重产品生产效率的“产量”，而

是应注重产品（包括自然资源产品）综

合效益的“价值”[6]。“绩效”就是综合

价值的体现。

基于上文的讨论，认为城市空间绩

效 3个理想的目标为：①成本（可控的

消耗和风险），倾向于降低城市发展中的

资源消耗和经济社会风险，降低城市建

59



2022年第 4期 总第 270期

设中的空间冲突和利益冲突，合理的规

划是降低成本的重要手段。②产出（高

度的市场和效率），倾向于让城市发展所

需的各种要素（土地、资金、技术、劳

动力等）可以便捷地进入市场或自由地

在空间中配置，实现价值在流量上的速

率最大化和数量的规模最大化。③稳定

（充分的保障与公正），倾向于将城市的

建设发展置于一个明确的、一致的、公

正的、法定的秩序框架内，保障个人、

群体和公众的空间合法权益（或诉求），

也就是说不仅要规范物质空间秩序，还

要约束城市开发建设行为。

2.2 城市高质量发展的内涵：从“增

速”到“增质”

城市高质量发展应以体现五大发展

理念③的发展为基础，是以满足人民日

益增长的美好生活需要为目标的高效

率、公平和绿色可持续的发展，并形成

与之相适应的体制机制。换言之，城市

高质量发展的目标除了追求经济和物质

增长之外，还要追求生活品质和生态环

境的改善，以及城市综合治理能力和社

会公平的提升[11]。城市空间发展的聚焦

点需要从关注“数量”向关注“质量”

转变。

基于空间绩效的“成本、产出与稳

定”3个目标，对城市高质量发展的定义

进行解析：①成本目标，追求生活品质

和生态环境的改善，可理解为以满足人

民美好生活需要为目标的绿色可持续发

展，对标五大发展理念中的“绿色”；②
产出目标，追求经济和物质增长，可理

解为以满足人民美好生活需要为目标的

高效率发展，对标五大发展理念中的

“开放”与“创新”；③稳定目标，追求

城市综合治理能力和社会公平的提升，

可理解为以满足人民美好生活需要为目

标的公平的发展，并形成与之相适应的

体制机制，对标五大发展理念中的“协

调”与“共享”。见表1。

3 空间绩效多目标的悖论

3.1 成本与产出：成本函数的不确定性

在中微观经济学中，常常用成本函

数④来研究“成本与产出”的关系；而在

空间绩效的研究中，成本和产出的内涵

更加综合，尺度更加宏观。根据常识判

断，在资源稀缺性的前提下，高产出意

味着高成本，即使由于规模效应的存在，

成本和产出存在理论上的帕累托最优，

但并不会改变空间绩效观下产出目标和

成本目标相悖的整体趋势。也就是说，

从认知角度看，在评判和事实的视角，

“成本与产出”在目标上是相悖的。

但两者的相悖关系的程度是具有不

确定性的，空间绩效的“趋势”的认知

会对“成本与产出”的相关特征进行调

节：①成本的“风险”层次的调节，表

现为若风险加大会强化成本与产出的相

悖关系，例如人口老龄化是一种成本风

险，本身并不会明显额外增加各类资源

的消耗，但会明显降低产出整体的预期；

②产出的“能力”层次的调节，这个相

对比较好理解，能力提高会减弱成本与

产出的相悖关系，例如科技水平的提高

可以在成本消耗一定的前提下，获得更

大规模的产出。

因此，在空间绩效观下，成本目标

和产出目标两者之间是建立在不确定性

前提下的相悖关系。

3.2 产出与稳定：效率与公平的矛盾论

“产出与稳定”这两者的关系，接近

于经济学中对“效率与公平”的讨论：

产出和稳定会冲突。在市场范围内，两

者的冲突表现为“马太效应”⑦，即穷者

越穷、富者越富的社会两极分化现象。

经济学家阿瑟·奥肯⑧曾断言，为了效率

就要牺牲某些平等，且为了平等就要牺

牲某些效率。也就是说，从认知角度看，

从评判和事实的视角，“产出与稳定”在

目标上也是相悖的[12]。
但两者的相悖关系并不是对等的，

用做饼和分饼来比喻“产出与稳定”，有

一种观点认为，只有把饼做的足够大才

能把饼更公正地分匀。这种说法其实误

解了“产出与稳定”的逻辑关系。应从

历史唯物主义观认识两者关系，“产出与

稳定”可以用生态关系和生产力的关系

来解释：生产关系反作用于生产力，生

产关系界定了一套规则和秩序，划分了

利益界限，如果这种利益划分是公平的，

那么生产就将是有效率的，所以如何分

饼才决定了饼到底能做多大。因此，稳

定的“保障”层面是调节“产出与稳定”

相悖关系的决定性因素，保障代表的是

制度和规则，中国改革开放40多年最重

要的一条经验就是重新界定分饼的制度

和规则，从而决定了饼能做多大[13]。
因此，在空间绩效观下，产出目标

和稳定目标两者之间是建立在相悖基础

上的相互依存关系。

3.3 稳定与成本：适度选择亦需付出

代价

“稳定与成本”的关系，联系的核心

在于“选择”。经济学上认为，成本是放

弃了的价值最高的代价，即：做一个

“选择”，放弃的成本就是所有其他选项

中价值最高的那个选项；而“稳定”本

质是对稀缺资源的争夺和分配，分配的

结果就是“选择”。选择就代表了偏爱

（又称“歧视”）。诺贝尔经济学奖获得

者加里·贝克尔⑨指出，歧视就得付出代

价，而代价的高低决定了歧视的存续[13]。
综上，从认知角度看，从评判和事

实的视角，“稳定与成本”在目标上也是

相悖的。这种相悖也是会被调节的，与

“产出与稳定”类似，依然是“趋势”的

认知角度来扮演调节的角色，稳定的

“保障”层面代表了“选择”的标准，合

理的选择可以控制代价的付出。各类规

划就是稳定的“保障”层面，科学的规

划可以优化空间资源的使用效率，从而

可以控制成本的无谓损耗。

因此，在空间绩效观下，稳定目标

与成本目标两者之间是建立在选择基础

上的有条件的悖论，本质上与“产出与

稳定”的关系有相近之处。

3.4 成本、产出与稳定：“三元悖论”

的兼顾与均衡

通过上文的解析可见，“成本、产出

与稳定”3个绩效目标两两之间均存在内

表1 城市空间绩效目标的一致性
Tab.1 Consistency of urban spatial performance ob⁃
jectives
城市空间绩效目标

（增值）

成本
（可控的消耗和风险）

产出
（高度的市场与效率）

稳定
（充分的保障与公正）

高质量发展的内涵
（增质）

生活品质和生态
环境的改善

经济和物质增长

城市综合治理能力
和社会公平的提升

对标
五大理念

绿色

开放、
创新

协调、
共享
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涵上的互斥共生。由此本文借用“三元

悖论”模型来描述三者的关系：在本质

上，经济学中的“三元悖论”实则在分

析内部秩序（货币政策独立性、民主政

治）与外部秩序（资本自由流动、高度

全球化），以及内外界面（汇率、国家主

权）的相互影响。由于内部秩序和外部

秩序天然地不一致，利益导向和政策调

整无法保持趋同，因此只能同时选择 3
个目标中的2个，对另1个只有听任其发

展[14]，见图1。
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图1 空间绩效的多目标悖论
Fig.1 Multi-objective paradox of spatial performance

与之相近，高质量发展背景下城市

空间绩效 3个理想目标理论上也不可同

时达到：①“高度的市场和效率”与

“充分的民主与公正”本身就是一对难以

协调的矛盾，是“资本逻辑”与“公共

需求逻辑”的冲突，两者的结合，很可

能会让规划等空间治理工具逐渐变成

“空间资本化”的工具，加重城市空间内

耗，加大城市空间外在压力；②“可控

的消耗和风险”与“充分的民主与公正”

的结合，必然将社会公正和绿色和谐作

为城市发展的首要目的和原则，这样的

社会近似于“乌托邦”或“公正城市”，

要以限制资本运行为前提，与“高度的

市场和效率”相冲突，也一定程度上牺

牲了城市发展的活力；③“可控的消耗

和风险”与“高度的市场和效率”的结

合，会形成空间自组织的力量，在空间

治理缺位的状态下，由市场需求和外在

压力的双重力量推动自发建设，很可能

会形成空间组织的无序和动荡，尽管这

类自组织空间也有可能会在一定尺度上

自行找到存在的平衡状态，例如深圳的

城中村，但放到更大的空间尺度下观察，

依然会造成局部有活力但整体无秩序的

状态，进而引发“公地的悲剧”[14]。
综上，空间绩效多目标的“三元悖

论”并非强调目标之间的对立，不论是

成本与产出的“不确定性”，还是产出与

稳定的“对立统一”，或者是稳定与成本

的“适度选择”，均需强调发展过程中的

“兼顾”与“均衡”。因此，空间绩效不

仅仅取决于“成本、产出与稳定”在各

自维度上表现出的绩效基数，也取决于3
个绩效目标发展的均衡性，据此，综合

绩效的评价应该包含 2个方面：绩效基

数评价和绩效均衡度评价。

4 空间绩效评价：“COS模型”

构建

基于城市空间绩效目标“三元悖论”

的讨论，构建由“绩效基数评价”与

“绩效均衡度评价”两模块组成的“成

本-产出-稳定”评价模型（“cost-output-
stability”model，简称“COS模型”）。

4.1 评价指标体系

4.1.1 目标层的确定

按照城市空间绩效“三元悖论”的

3个目标：可控的消耗和风险（成本）、

高效的市场和效率（产出）以及充分的

民主与公正（稳定），构建出城市空间的

成本、产出和稳定三组初始目标指数。

4.1.2 基准层的确定

按照目标层的内涵层次设置基准层，

即成本（损耗、压力、风险）、产出（规

模、强度、能力）、稳定（平衡、公平、

保障）。

4.1.3 准则层的确定

按照要素的类型构建准则层：①要

素通常指进行社会生产经营活动时所需

要的各种社会资源，是维系国民经济社

会运行及市场主体生产经营过程中所必

须具备的基本因素，进一步可分为资源

（包括土地、环境等要素）、经济（包括

资本、信息等要素）、社会（包括劳动、

文化等要素）；②结构也是一种要素，诺

斯②认为结构是决定绩效的所有社会经济

要素（如政治经济制度、技术水平、意

识形态等）。在空间绩效中，结构是指一

定尺度下的城市空间结构，是指社会经

济要素在空间范围内的分布和组合状态，

是城市经济结构、社会结构的空间投影，

是城市社会经济存在和发展的空间形式；

城市内部空间结构是城市各种结构关系

的空间载体理性抽象的表现[15]。
4.1.4 指标层的确定

评价指标的选取至关重要，在指标

筛选和确定中，需根据不同的评价对象、

研究尺度、时代背景进行确定。须辨析

指标更适合评价“三元悖论”中的哪个

目标。因此，需对 3个目标的内涵进行

预设说明，形成指标落位的原则（表2）。
目标层指标落位原则的确定可增加评价

体系在准则层的灵活性，增强评价方法

的应用性。

4.2 目标指数计算

已有的研究往往忽视指数归一化的

过程的内涵，从而影响结论的严谨性。

本研究在考虑不同目标指数的敏感阈值

的基础上建立目标指数的归一化计算方

法，以城市空间成本指数（CI）的计算

为例：

CI = Wc × CIp
Wc × CIp + Wo × OIp + Ws × SIp （1）

式中：CI为成本指数，值在 0—1；Wc、
Wo和Ws为初始指数相应的权重，3个权

重之和为 1；CIp、OIp和 SIp分别为成本、

表2 空间绩效评价指标落位原则
Tab.2 Placement of spatial performance evaluation index

目标指数

成本指数
（可控的消耗和风险）

产出指数
（高效的市场和效率）

稳定指数
（充分的民主与公正）

指标落位原则
1.城市发展过程中资源的损失，包括天然资源和物质人力资源；
2.城市发展过程中付出的经济社会方面的代价或承担的风险；
3.城市自存状态下承受的外在压力
1.反映经济运行的速率和经济产出的规模的绝对值和相对值；
2.资源产品、社会产品的产出规模的绝对值和相对值（包括正向产出和负向产出）；
3.反映社会经济的活力、创新力或潜力
1.反映资源利用在空间上的平衡情况；
2.反映收入分配、消费构成、基础设施覆盖的公平性；
3.反映空间结构的合理性；
4.反映制度与规则的可靠性和完善度
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产出与稳定的初始指数。

值得说明的是，权重的大小是模型

价值观的体现。这是因为城市高质量发展

是一个系统，其提升是一个漫长艰巨的过

程，具有动态性和长期性，要充分考虑

其发展所处的阶段性。在城市发展的不

同阶段，城市高质量发展的侧重点应具

有差异。如在增长阶段，城市高质量发

展的焦点应集中在城市经济、基础设施

和人口集聚。但在社会经济发展达到一

定水平，生活宜居性和环境质量就应成

为城市高质量发展的重心[16-17]。因此，

对于我国这样一个拥有处于不同发展阶

段城市的国家，研究城市高质量发展的

前提，就要判断城市发展达到特定阶段

时的需求，需要对城市的高质量发展价

值观给出定量的优先级。

4.3 多目标悖论的牵制——绩效基数计

算方法

空间绩效的 3个目标初始指数存在

“三元悖论”的内在联系，因此在核算绩

效的基数时，不宜简单地将 3个指数求

和，本文构建三角坐标系，成本目标指

数、产出目标指数和稳定目标指数分别

位于 3个坐标轴，坐标轴之间的夹角均

为120°，3个指数值构成的三角形的面积

即代表绩效的基数（图2）。

/

#)�

�

3)/)

图2 绩效基数模型示意图

Fig.2 Schematic diagram of performance
baseline model

则绩效基数的计算公式为：

PS = 32 ( )CI ×OI +OI × SI + SI ×CI （2）
式中：PS为绩效基数；CI、OI和SI分别

为成本初始指数、产出初始指数和稳定

初始指数，初始指数的值均在0—1。

4.4 多目标悖论的兼顾——绩效均衡度

计算方法

借鉴土壤学的“三角模型”体系⑩，
由CI、OI和SI三组目标指数构成三角模

型的三边，每组目标指数都可在三角模

型内形成城市空间绩效的状态点，而三

角形的重心代表了城市空间绩效 3个目

标指数状态的均衡点（图3）。
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图3 绩效均衡度模型示意图
Fig.3 Schematic diagram of performance

equilibrium model

重心即是空间绩效的均衡状态，状

态点相对于重心的偏离程度则代表了城

市空间在其绩效质量的基础上，动态发

展的相对均衡性。基于此，计算绩效的

均衡度系数β：

β =
CI × OI × SI

( )CI + OI + SI
3

3

1
3

（3）

β的取值范围为0—1，越接近1说明

均衡度越好，等于 1为最佳均衡状态。

需要说明的是，绩效均衡度表示的是绩

效相对状态的健康情况，而不直接体现

绩效的高低。

4.5 综合绩效

绩效基数大小反映评价时点的静态

情况的绝对值，使不同的评价对象具备

空间上的横向可比性；绩效的均衡度高

低则反映评价对象的动态发展态势的相

对值，使同一评价对象具备时间上的纵

向可比性。两者结合，可计算绩效的综

合评价结果P：
P = PS + β × PS = PS × ( )1 + β （4）
P为综合绩效。综合绩效由2个部分

组成，一部分是绩效基数代表的绝对绩

效，另一部分是由绩效均衡度系数与绩

效基数计算得出的均衡绩效。综合绩效

为绝对绩效与均衡绩效之和。

将模型概念空间化后，若绩效基数

是三角坐标上的三角形面积（图 2），而

绩效均衡度是在三角坐标的基础上增加

了垂直于三角坐标系面的第四条坐标

（图4）。综合绩效则是以“绩效基数”为

底，以“1+绩效均衡度”为高的三棱柱

的体积。
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图4 综合绩效模型示意图
Fig.4 Schematic diagram of integrated

performance model

5 结论

本文在高质量发展的新时代要求背

景下，以问题导向来分析城市空间发展

从增速、增量发展向增值、增质发展的

转型，从绩效的目标导向分析来解构城

市空间绩效的本质与内涵，空间绩效的

考量应从成本、产出与稳定 3个维度建

立绩效的多目标悖论理论，并综合考量

生态、经济、社会、文化等城市空间要

素和城市空间结构特征的复合性影响，

搭建实用性的评价模型，构建普适性的

城市空间绩效评价体系。

限于篇幅，本文没有开展实证研究，

下一步研究将选取不同的研究尺度和对

象，在指标的选取和评价赋值、情景模

拟和发展策略研究等方面，为规划编制、

城市运营、项目决策等方面提供科学

支撑。

注释

① 来源于法国“政治经济流派”代表人物弗

洛朗斯·雅尼-卡特里斯（Florence Jany-
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Catrice） 在其 2013 年出版的著作 《总体

绩效：资本主义新精神》中的观点。

② 道格拉斯·诺斯 （Douglass C.North），

1993年诺贝尔经济学奖得主。文中两处

说法均引自其1981年出版的著作 《经济

史上的结构与变革》的第一章。

③ 五大发展理念：2015年10月29日，中国

共产党第十八届中央委员会第五次全体会

议公报强调，实现“十三五”时期发展目

标，破解发展难题，厚植发展优势，必须

牢固树立并切实贯彻创新、协调、绿色、

开放、共享的发展理念。http：//www.

xinhuanet. com//politics/2015-10/29/c_

1116983078.htm。

④ 成本函数 （cost function） 指在技术水平

和要素价格不变的条件下，成本与产出之

间的相互关系。

⑤ 规 模 效 应 又 称 规 模 经 济 ， 规 模 经 济

（economies of scale） 是当企业的产量规

模达到一定水平后，由于各生产要素的有

机结合产生了 1+1>2 的效应，平均成本

呈现下降的趋势。来源：百度百科。

⑥ 帕累托最优（Pareto Optimality），是指资

源分配的一种理想状态，假定固有的一群

人和可分配的资源，从一种分配状态到另

一种状态的变化中，在没有使任何人境况

变坏的前提下，使得至少一个人变得更

好，这就是帕累托改进或帕累托最优化。

⑦ 马太效应 （Matthew Effect） 是社会学家

和经济学家们常用的术语，它反映了富的

更富、穷的更穷的一种两极分化的社会现

象。来自于圣经《新约马太福音》中的一

则寓言。

⑧ 阿瑟·奥肯 （Arthur M.Okun），美国经

济学家，他在理论上的主要贡献是分析了

平等与效率的替换关系，提出了估算

“可能产出额”的“奥肯定理”。

⑨ 加里·贝克尔（Gary S Becker），芝加哥

经济学派代表人物之一，1992年诺贝尔

经济学奖得主，被誉为20世纪最杰出的

经济学家和社会学家之一。他的博士论文

《歧视经济学》（1957）是一篇富有首创性

的重要经济学论著。

⑩ “三角模型”起源于土壤学，最早被作为

一种工具用以分析砂、粉砂、黏土在土壤

中的比例构成关系，进而划分出土壤质地

类型，随后该模型逐步在经济学、环境

学、土地利用评价中被应用。
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