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Abstract: A sustainable city is considered capable of mitigating urban problems.

However, given the fact that urban problems have not yet been effectively con-

trolled, the conventional cognitive paradigm is called into question. Without giving

up the original aspiration of designing the beautiful city and the mission of attain-

ing sustainability, the paper reflects on the current thinking of sustainable urban de-

sign. It reviews Chinese and overseas researches on urban philosophy, analyzes the

philosophical foundation of design principles of sustainable urban form, and establish-

es the internal connection between design and philosophical thinking. The analysis

shows that philosophy enriches the understanding of sustainable urban forms. To

tackle the severe urban problems, the paper argues that sustainable urban form

should be based on systematic philosophical thinking in ecologism, humanism, sys-

tem theory, developmental thinking, harmonious balance, and spatial dynamism.

The paper also provides a method for designing healthy cities.
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人类自产生起就将“诗意栖居”作为美好的生活向往而不断适应改造自然，创造着

代表人类文明的作品，正如著名城市历史研究学者乔尔·科特金所说：“人类最

伟大的成就始终是它所缔造的城市”（Joel Kotkin，2006）。当代城市在给人们带来各种

便捷服务和选择的同时，也附带了高度的精神焦虑与复杂多样的诸如气候变化、人口爆

涨、交通拥堵、环境恶化、社会差异加大等城市问题。人们不得不反思城市是否能提高

幸福感？什么是美好的城市，如何设计美好的城市？

城市形态是引起城市问题的原因之一得到学者的广泛共识并指出对可持续发展的

重要性（胡俊辉，等，2020）。为此，可持续性形态设计得到不同国家和地区学者们的

一致认同并体现在各自地区的政策实践中，但收效甚微。究其缘由，一方面人们的思

维方式滞后于人类文明的发展，对生态文明时代下复杂的城市问题指导性有限；另一

方面，当前城市研究对自身理论和方法缺乏深入系统反思（陈忠，2017）。值得庆幸的

是，学者们已认识到哲学对城市研究思维方式的巨大启迪性，故将可持续城市形态研

究提升到哲学高度，以求把握内在本质、丰富城市发展理论、构建友好城市发展观、

设计可持续城市环境和探索缓解城市问题的方法与策略，已成为当前解决城市问题的

一种新思路。
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提 要 可持续城市被认为是缓解城市

问题的重要举措而被学者们广泛关注，

但当前城市问题似乎并未得以有效改善，

这不由得引起我们对以往认识城市问题

的思维方式产生质疑。基于不忘设计美

好城市的初心，牢记实现城市可持续发

展的使命，从哲学角度思考当前可持续

城市设计的思维转换，梳理国内外关于

城市哲学研究的动态及进展，分析可持

续城市形态设计原则的哲学出发点，以

此建立与哲学认知的内在联系纽带，从

哲学高度反思可持续城市形态内在本质。

结果显示：哲学丰富了可持续城市形态

的认知思维方式；面临严峻的城市问题，

可持续城市形态研究应从生态智慧自然

观、人文关怀人本观、整体思维系统观、

与时俱进发展观、和谐共处平衡观、活

力重塑空间观等方面进行系统的哲学思

考。在此基础上，为健康城市设计提供

研究思路。
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1 哲学

哲学一词来源于希腊语philosophia，
意为“热爱智慧”，在漫长的研究中，

学者们对其定义仍各不相同，但其核心

内容包含三部分（冯友兰，2009），宇

宙论（theory of world，探求对于世界的

道理）、人生论（theory of life，探求人生

之道理）、知识论 （theory of knowl⁃
edge，探求知识之道理），三部分研究实

质上相互关联。我国古代没有哲学一

词，但哲学的研究内容与我国古代玄学、

道学、儒学、义理之学等有相同之处。

冯友兰先生指出哲学应包含宇宙论、人

生论及方法论（冯友兰，2009），这为

我国近代哲学研究奠定了基础。

哲学由于其在世界观和方法论方面

的作用（江曼琦，1997），本质上是一

种“问题学”，即解决所遇问题的“回

答逻辑”，也就是说它能对所涉及的问

题进行深入分析，进而揭示问题本质及

内在规律，探求最有效的应对措施与方

法，被认为是科学研究之母，在对不同

时期问题的哲学剖析过程中，哲学得以

不断丰富与发展。

2 城市哲学研究的回顾

2.1 国外研究

城市哲学的重要目标，是揭示、呈

现城市及其变迁的人文本性、人文底蕴,
努力为城市研究的深层次化、系统化提

供“元理论”支撑（陈忠，2017）。城

市哲学伴随着城市的产生而发展，可追

溯至古希腊苏格拉底、亚里士多德、柏

拉图、毕达哥拉斯等关于理想城市形态

唯物主义认识观、人本主义、理性思辨

的逻辑思维及数与秩序和谐的哲学论

述。古罗马时期延续了古希腊时期的城

市哲学，由于特殊的社会背景，体现为

伦理化、享乐和个人主义、斯多葛宗教

唯心哲学等庸俗化的状态 （张京祥，

2005），经过中世纪黑暗思想的禁锢之

后，随后的 15、16世纪培根 （F．Ba⁃
con）、霍布斯（T．Hobbes）、洛克、休

谟等的经验论哲学思想 （张京祥，

2005），笛卡尔的认知事物的哲学分析

体系、牛顿和莱布尼茨的微积分数学分

析手段、斯宾诺莎的理性主义等唯理论

哲学思想以及进入17、18世纪，在科学

技术进步的极大推动下形成的孔德实证

主义、康德和黑格尔理性主义与浪漫主

义结合的哲学思想深刻地影响了近代城

市规划哲学，集中体现在《雅典宪章》、

柯布西耶的机械理性城市模式和其他等

近代城市规划思想理论中。

20世纪中叶工业革命以后，随着城

市问题的出现，国外学者们从不同的学

科开展了城市哲学相关方面的研究。哈

维（Harvey）和列斐伏尔（Lefebvre）等

分析城市空间生产、城市与资本的关

系，提出“空间辩证法”哲学观点；苏

贾（Soja）对城市空间要素的辩证分析；

芒福德 （Mumford）、科特金 （Kotkin）
从城市发展史的视角，分析城市文化及

意义；马克思和恩格斯《资本论》对资本

主义城市社会的深入剖析（陈忠，2017）；

也有学者运用哲学的方法分析了城市的本

质问题，如芒福德（Mumford）、凯文林奇

（Kevin Lynch）、哈里斯（Harris）、雅各布

斯（Jacobs）、瑞吉（Regis）、艾琳（Irene）
等。除此之外，西蒙兹（John Ormsbee
Simonds）从景观学的角度提出尊重自然

的伦理观、物质与精神相统一、科学与

艺术衔接、空间体验等景观设计哲学思想

（叶绵源，等，2016）。西方哲学更注重

于对空间的哲学探知，这些研究成果对

城市发展理论具有重要的方法论意义，

基本解决了当时关于城市本质、城市发

展理论及城市价值标准的问题，为解决

当前城市问题提供了哲学的方法论。

2.2 国内研究

哲学一词在国内出现较晚，按哲学

内涵，我国古代关于城市的论述虽散见

于古籍文献之中，但有丰富的哲学思

想。老子、孔子、墨子、孟子、庄子、

董仲舒、王充、王弼、阮籍、嵇康、韩

愈、二程、朱子、王阳明、顾炎武等一

大批思想家，提出了一元论、二元论、

唯物论、机械论、唯心论等观点，致力

于回答“有”“无”“空间”“时间”等

幽深玄远的问题，以分析万物的生成和

发展演化及万物之间的相互关系。从时

代上分析，先秦之前的哲学源自社会政

治学，先秦两汉是艺术哲学，魏晋南北

朝的玄学、宋朝程朱理学、明朝之心

学、清朝义理之学等才是真正意义的哲

学纯思辨，由此构成了我国古代城市哲

学体系（表1）。
在古代哲学思想的基础上，近代我

国学者也开展了一系列城市哲学研究

（表 2），涉及城市规划的哲学思考、古

代哲学对近代规划的启示及西方哲学思

想对我国规划的借鉴等方面。

从时间来讲，城市规划哲学思考类

文献开展的较早，集中在1980、1990年
代，是我国改革开放后城市建设快速起

步阶段，更多的是对规划认知的哲学思

考，对当时城市规划与建设起到一定方

法论的作用。进入21世纪，城市规模日

益增大，学者更多关注于我国古代和西

方哲学思想对于规划的启示及影响的实

践分析，其中也不乏有对城市可持续发

展的哲学思考，如高梅（2002）认为古

代规划哲学可为城市可持续发展提供经

时期

先秦之前

先秦两汉

魏晋南北朝

宋朝

明朝

清朝

表现

社会

政治学

艺术哲学

玄学

理学

心学

义理之学

流派/代表人物

易学

孔子

老子

墨子

孟子

庄子

董仲舒、王充

王弼、阮籍、嵇康

朱熹、二程

王阳明

顾炎武

与城市发展相关观点总结

风水学说

儒家“仁爱”思想

万物源于“道”

墨子“功利”主义思想

性善、反功利思想

道德天之思想和万物之自由、平等、变化之思想

阴阳五行、象数及自然主义思想

自然主义思想和事物相互关联之思想

万物蕴含“理”和格物致知思想

天地万物皆在吾人心中和动静合一思想

“经世致用”思想

备注

二元论、唯物辩证

一元论、唯心主义

二元论、唯物辩证

真正的哲学思辨

表1 我国古代城市哲学体系简表
Tab.1 A summary of the ancient city philosophy system in China

资料来源：根据冯友兰《中国哲学史》整理 .
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验借鉴；何金宏（2019）指出人本主义

哲学思想对建设可持续城市环境具有重

要方法论意义。由此可看出，国内已有

学者认识到哲学对于城市可持续发展的

重要性，但未有对可持续城市形态哲学

思考的文献。

3 可持续城市形态是当前城市研

究热点领域

3.1 可持续城市形态概念

虽然学者们至今对可持续城市形态

的精确定义尚未达成共识，但普遍认为可

持续城市形态应包含：紧凑、可步行、

高密度、公共交通主导、土地使用和住房

类型混合、毗邻、连接、多样性、生态一

体化、设计良好的空间、高标准的环境

控制和城市管理等理念。对其进行深入探

讨的贾巴林（JABAREEN Y R，2006），

认为可持续城市形态的最突出特征是减

少能源使用、污染、汽车使用和保护开放

空间、生态系统等适宜居住的人类环境。

也有学者有不同的理解：威廉姆斯（WIL⁃
LIAMS K，2000）认为它是一种依赖于不

可再生资源的形态，对居民来说是“友好

的，公平的”，且是理想居住场所；库尔霍

尔姆（KÄRRHOLM M，2011）认为它是

不同空间尺度城市物质要素的可持续性

衔接而表现出来的形态。我国学者林仲

煜从宏观的视角认为可持续城市形态是

城市的物质空间结构、社会功能结构、

行为空间结构等形态要素间相互动态良

性组合而成的，自然社会经济全面协调

发展，生态良好、社会公平、高效有序

的空间系统（林仲煜，等，2006）。综

合以上分析，本文认为可持续城市形态

核心即是城市形态要素以可持续性的方

式发挥作用，以此塑造出适宜复杂拓扑

关系的空间形态，是一种环境友好型人

类聚居形态。

3.2 可持续城市形态设计原则

城市物质形态设计能减少能源消费

和污染排放在国外学者的研究中已达成

一致（胡俊辉，等，2020）。因此，在能

源利用效率和节约的可持续性原则下安

排城市形态要素尤为重要。高密度、紧凑、

可持续交通、多样性、土地混合、绿化、

被动式太阳能设计、适应性等被认为是

可持续性城市形态的主要设计原则，它

可最大限度实现可持续发展目标。

可持续城市形态本质是在不损害子

孙后代前提下建设城市环境，致力于在

经济、环境、社会平衡中解决城市问题

原则

高密度

紧凑

多样性

可持续交通

土地混合

绿化

适应性

被动式太阳

能设计

高效的环境

和城市管理

作用机制

混合建筑类型、临近就业服务设施以减少出行和交通能耗来实现可持续

性；但多高的密度尚未统一；高密度带来空气污染

通过土地利用紧凑和建筑形态紧凑两种方式实现服务设施可达性高、利

于区域热电系统运行和减少温室气体排放、节约资源、降低能源消耗；紧

凑意味开敞空间缺失有违居住宜居性

包含土地使用、住房类型、建筑风格、家庭规模、年龄和收入等方面

减少交通流动性以实现节约能源、降低废物排放、便于出行、少占土地、提

供公平社会服务、提高生活质量和经济活力

表明土地用途的多样性，允许兼容土地彼此接近，从而缩短出行距离，缓

解空气污染和交通拥堵，减少私家车使用，利于慢性交通，创造友好出行

环境，提高公共空间安全、丰富街道多样性

通过丰富多样的景观维护生物多样性、改善城市环境、提升市区形象、益于居

民身心健康、营造高品质社区生活等，使城市更吸引人，更宜人，更可持续

城市系统在围绕一组新结构和过程进行调整之前，以一种合适、有效方式抵

御、吸收和容忍变化的能力。适应性是实现城市形态可持续性关键所在

通过建筑选址、朝向、布局及景观设计影响建成环境从而对可持续城市形

态具有核心作用

一系列管理和开发方法，包括环境监管体系和框架机制、评估方法和模拟

操作模型，城市公共服务工具和平台，环境、社会和土地使用政策等内容

哲学认识出发点

1）设计原则核心在于

降低能源消耗，改善生

态环境条件，生态优先；

2）事物矛盾转化、适

度平衡、物极必反等，

体现在高密度、紧凑

等程度的把握方面；

3）人文本主义哲学；设

计的本质在于提供宜

居的健康生活环境，提

高城市生活品质；

4）事物本质的多样性，

体现在形态要素功能

多样化、土地混合等；

5）事物复杂性；体现城

市自身的复杂性及影响

其发展因素的复杂性；

6）系统、事物运动变

化及相互联系观等

资料来源：作者根据胡俊辉，任利剑，运迎霞，2020整理 .

表3 可持续城市形态设计原则内在机理分析
Tab.3 Analysis of the inherent mechanism of design principles for sustainable urban forms

研究领域

规划的

哲学思考

古代哲学

思想启示

西方哲学思想

对我国的启示

景观学

城市规划的哲学思考

城市建设问题分析规划哲学观

城市规划基本命题哲学分析

区域规划哲学分析

中国城市建设的哲学思潮

象天法地和阴阳五行对古城规划影响

古代规划理论的哲学思考

古城规划的数理哲学思考

道德经对城市可持续发展的启示

风水学对居住区规划启示

古代哲学与城市规划影响

传统哲学思想对城市规划理论现实意义

老子哲学对新农村建设的启示

传统知行观对城市规划影响

西方传统哲学内涵、起源、发展

西方现代生态空间观对城市规划的影响

人本主义思想对规划的影响

混沌学角度分析现代景观设计哲学途径

代表人物

吴良镛

万艳华

周建军

江曼琪

冯向东

邓卫

周济

朱京海

吴庆洲

高梅

卢涛

商玉秀，等

邢燕，等

陈庆勤，等

汪峰

代普达，等

郎显源，等

唐晓岚，等

郑国

曹康，等

程文，等

黄大军

何金宏

李鹏

年份

1990
1996
1994
1997
1999
1998
1992
2002
1995
2002
2002
2005
2011
2015
2004
2015
2013
2008
2018
2005
2007
2016
2019
2011

资料来源：吴良镛，1990；万艳华，1996；周建军，1994；冯向东，1999；邓卫，1998；周济，1992.

表2 近代国内从哲学角度开展的城市研究
Tab.2 Urban research from a philosophical perspective in modern China
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（胡俊辉，2020）。但遗憾的是当前城市

面临的问题并未彻底解决，亟需从建立

可持续城市形态设计原则与哲学思维的

认知纽带为出发点（表3），并将其提升

到哲学高度进行深入分析，探究城市问

题的病灶，深刻理解可持续城市形态的

本质及城市演化规律，并形成解决当前

复杂城市问题的设计思维，加快建设充

满人文关怀的居住环境。

4 可持续城市形态的哲学认识

马克思说“一个民族要达到科学的

高峰，不能没有理论的思维”（吴良镛，

1990）。理论化的思维离不开哲学思考，

从哲学的角度认识可持续城市形态，体

现在生态智慧的自然观、人文关怀的人本

观、整体思维的系统观、与时俱进的发展

观、和谐共处的平衡观、活力重塑的空

间观等哲学内涵，现分别予以详述之。

4.1 自然观：生态智慧

当作为主体的人从客观自然中分化

出来，实践性、能动性和社会历史性就

成为其基本的属性（李鹏，2011）。在

一定意义上来讲，人类社会的历史是不

断适应改造自然的过程，经历了原始文

明敬畏自然，农业文明适应自然，工业

文明掠夺自然到现代生态文明保护自然

的发展过程，逐步实现与自然和谐。同

时人类社会不同阶段对待自然的不同方

式，塑造了不同居住聚落形态，体现着

人类文明（图1）。
其实我国古人早已认识到自然对人

类生存发展的重要性，并将人类社会的

生存发展与天地万物紧密结合在一起，

不论是道家的“道法自然”，亦或是易

家的“风水学”，还是儒家的“天人合

一”等都无不体现古人智慧，蕴含丰富

的生态哲学思想。

4.1.1 道法自然

“道法自然”是我国古代伟大思想

家老子的核心哲学观点。他言“执古之

道，以御今之有，能知古始，是谓道纪”

“道生一、一生二、二生三，三生万物。

万物负阴抱阳，冲气以为和”“人法地、

地法天、天法道、道法自然”（老子道

德经，徐华注评，2009），阐释着“道”

是宇宙万物产生与发展根本法则，是达

到人类社会永续和谐发展的指导。然而

“道”仅是作为一种无言的垂范，需要我

们去深思以取法，以“行不言之教”。

道的最大特性即为“自然法则”。

此处的“自然”是个宏观的概念，蕴含

着“自然”“无为”“柔弱”等哲学内

涵。“自然”并非单指我们所说的自然

界，而是指根据事物自身的运行规律，

所展现出来的“本真状态”，在一定意

义上此自然（道）包含了彼自然（大自

然）。宇宙万物遵循“道”而和谐有序，

生生不息，人类社会的产生发展无不例

外地遵循着“顺应自然”，君不见古人

尊重自然而创造的魅力古城无不体现着

与自然的浑然一体？相反现代人类在私

欲膨胀下违背自然规律而肆意践踏自然

而导致的生态危及？这都是需要我们进

行深入反思的，将顺应客观事物发展的

自然规律运用到当前的城市设计与建设

工作中，以设计健康宜居之城，复现我

国古城之宜居魅力。

“无为”体现着顺应“道”而产生

的结果，万物在道的作用下自然化育，自

然发展，正所谓“以其不争也，故天下莫

能与之争”“道常无为而无不为，侯王若

能守之，万物将自化”“侯王若能守之，

万物将自宾”“天下万物生于有，有生

于无”“为无为，则无不治”（李婧，

等，2006）。“无为”并不是不作为，而

是遵循“无为之因，必有无不为之果”

观点，顺应城市“自然之道”，守无为

真朴之道，绝无外在“毁道”之力，看

似“无为”，却在于实施有利于自然的

“作为”而促使可持续城市形态的塑造，

城市的健康可持续发展必然实现。

“柔弱”体现“道”的一种特质。

“柔弱”能达到最佳的效果，所谓“柔

弱胜刚强”“天下之至柔，驰骋天下之

至坚，无有入无间，吾是以知无为之有

益”“天下莫柔弱于水，而攻坚强者莫

之能胜，其无以易之”“上善若水，水

善利万物而不争，处众人之所恶，故几

于道”“江海所以能为百谷王者，以其

善下之，故能为百谷王”（老子，道德

经，徐华，注评，2009）。把握了柔弱

也就掌握了“道”，同样是解决问题，

柔的方式要胜于强硬的方式，在当前

的城市建设中，过多“强硬”的方式数

不胜数，水系岸坡硬化设计、广场空间

硬化铺装等简单粗暴的下垫面处理方式

无不造成严重的城市内涝问题。当前的

城市形态设计对于生态要素宜开展生态

脆弱性评估，摸清城市脆弱之“点”，

采用“柔弱”的设计处理方式，以增强

城市韧性。

老子所言“将欲歙之，必固张之；

将欲弱之，必固强之；将欲废之，必固

兴之；将欲夺之，必固欲之。是谓微明。

鱼不可脱于渊”，“祸兮，福之所倚。福兮，

祸之所伏。孰知其极”（老子，道德经，

徐华，注评，2009）。阐释着事物发展

过程中“物极必反”的规律，同时启示

我们处理城市问题时采用“见微知著”

的预见性思维方式，把握城市发展过程中

隐藏的“道”的发展规律，预见可能出

现的问题并采用“道”的规划处理方式加

以防范。“道法自然”体现出自组织和

自适应的观点，而城市是人类创造的自

组织和自适应的空间复杂系统，以此思维

方式分析城市问题，有助于实现理想的

效果，正所谓“道隐无名。夫唯道，善贷

且成”。当前的健康城市建设，宜基于

“以辅万物之自然而不敢为”的初心，坚

持“守道、抱一”，行事不离其“道”，秉

承“古之长民者，不堕土，不崇薮，不防川，

不窦泽”和“苟得其养，万物不长；苟

失其养，无物不消”的古代朴素可持续

发展理念（吴良镛，1990），以塑造可

持续城市形态，缓解城市问题，实现

“以理其城”的美好城市生活梦想。

图1 人类社会发展与自然关系脉络示意图
Fig.1 Schematic diagram of the relationship be⁃

tween nature and social development
资料来源：根据吴志强，等（2010）、徐建刚（2016）绘制.
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4.1.2 风水学

风水学起源于我国古代哲学思想的

集大成者《周易》，又称堪舆学、相地

学、占卜学等。风水学将天文学、地理学、

建筑学、人体科学、园林学、心理学等

融为一体，指出人类聚落及墓地选址方法

及原则，合理处理人与环境的关系，倡导

“适形而止”。它要求根据地域自然禀赋

情况，采取合适的设计手法，使人类聚

落（大到城市、小到居住建筑）适应自

然，回归自然，以此追求“天地人”的

和谐统一（邢燕，等，2011），故其本

质上是关于和谐人居环境设计的理论，

是我国古老的自然生态哲学理论。

阴阳和五行学说是风水学的两个基

本组成理论，也是我国古代重要的哲学

思想。“天地和而万物生，阴阳接而变

化起”“天地感而为万物化生”暗含阴

阳合力从而衍生出万物，由此循环往复，

生生不息。正如“一阴一阳之谓道”

“立天之道曰阴与阳，立地之道曰柔与

刚”“阴阳合德，则刚柔有体”“万物负

阴而抱阳，冲气以为和”，阐释着事物

运行过程中矛盾的两个方面，洞察事物

的阴阳二力，满足二者和谐为基以布局

“阴阳”实现事物健康发展。故古人云

“相其阴阳之和，尝其水泉之味，审其

土地之宜，观其草木之饶，然后营邑立

城”“昔者圣人因阴阳定消息，立乾坤，

以统天地也”（李婧，等，2006），充分

说明自然条件决定了人类生存条件，将

“负阴而抱阳”“阴阳合德，则刚柔有

体”（吴庆洲，1995）作为住宅、村庄

聚落乃至城市选址布局的总原则成为必

然。然何为阴阳，古人从事物本质的角

度作了定义，水的北面、山的南面、坚

硬的、奇数的、热的、干燥的、春夏、

雄性的等为阳，水的南面、山的北面、

柔软的、偶数的、冷的、潮湿的、秋

冬、雌性的等为阴。

五行说认为木火土金水是构成宇宙

万物的基本元素，它们之间相生相克促

使宇宙万物处于不断运动之中（图 2）。

宇宙万物按照“木居左（东方）、火居

前 （南部）、金居右 （西部）、水居后

（北部）、土居中央”空间布局构成一个

和谐整体，生生不息。城市本质上存在

物质和非物质两类对立统一的要素。物

质要素是以物质空间实体为主体的用

地、道路、建筑、市政和园林等，非物

质要素是以人为主体在城市中从事生

产、生活、消费、管理等活动形成的社

会、经济、文化、制度和生态环境等。

当前严峻的城市问题即是两类要素间不

匹配，城市机体臃肿营养不良而引起，

亟需进行系统理性的调整、调优、调适

才能恢复到健康发展的轨道。将五行学

说木火土金水与城市物质和非物质要素

按照自身特性进行科学合理的匹配（徐

建刚，2016），，这即是城市设计过程，

以在形态上形成相互关联、相互依附、

相生相克的整体，促进城市可持续发展

（表4）。
风水说是从山川气候地理环境的角

度出发，形成与自然协调的城市布局，

以追求天地人的和谐统一。正如管子

“凡立国都，非于大川之下，必与广川

之上，高无近阜而用水足，下勿近水而

沟防省”和《周易-乾卦》“夫天人者与

天地合其德，与日月合其明，与四时合

其序，与鬼神合其凶”所言即为适应自

然，追求与自然和谐相处的哲学论述。

董仲舒言“于天同者大治，与天异者大

乱”。“天有阴阳，人亦有阴阳”“人下

长万物，上参天地”“天地人，万物之本

也。天生之、地养之，人成之”；《淮南

子》：“天有四时，五行、九解、三百六

十日，人亦有四支，五脏、九窍、三百

六十节。天有风雨寒暑，人亦有取与喜

怒”即天地人合一思想，进而将天地人

引申到城市空间布局中，即为“在天成

象，在地成形”的“象天法地”思想。

我国古代哲学属于空间关系本体论

的范畴，是关于宇宙万物“生”的哲

学，正所谓“生生之谓易”“天地之大

德曰生”。按照“天道生阴阳，阴阳成

五行，五行化生万物”的逻辑思维，古

人致力于追求宇宙万物的存在方式及相

互关系的和谐。据此可证我国古人已构

建了一套完整的基于自然生态法则的科

学布局体系，更确切的是关于城市人居

环境空间设计的科学体系，对城市形态

设计具有重要哲学方法论意义。

4.1.3 当代生态哲学

中国古代哲学传递着深刻朴素的生

态思想，在继承古人生态内核的基础

上，当代我国学者基于建设生态文明背

景提出生态哲学（朱京海，2002），强

调自然之上，认为改造自然是不可取

的，如何与自然和谐应是关注的重点，

表4 五行学说与城市要素特性匹配表
Tab.4 Matching table of the five elements theory and the characteristics of urban elements

五行学说

要素

金

木

水

火

土

性质

代表着坚固和

凝固的特性

代表着滋润、

生长的特性

代表着流动、

循环的特性

代表着温热、

升腾的特性

代表着生化、承

载、容纳的特性

城市物质系统

要素

建筑

园林

市政

道路

用地

性质

人工物质结构，一般为金属结构支

撑，为物质形态要素的基础

体现愉悦的自然环境和游憩空间，

是城市景观与环境设计基础

城市污水、雨水、给水、电力、电信、

能源扥基础设施，是城市健康运行

的基础

特征路径，连接其他物质要素的通

道，路网体系是健全城市活力的

基础，是形态设计的骨架

城市系统的土地利用方式，是城

市发展壮大的基础

城市非物质系统

要素

经济

生态

管理

文化

社会

性质

整个社会物质资料的生产和再生产组织

运行体系，是城市发展活力、动力基础

城市自然、人文与人类形成的一种相互依存

的共生关系，是城市健康和谐程度的标志

社会不同群体组织形成的多层次多类型

多目标的管理体系，是城市正常运行和

可持续发展的保证

城市发展过程中物质财富和精神财富的

总和，其作为社会意识形态是城市特色

和竞争力的动力源

城市发展的主体，按工作和生活方式等

形成多种社会群体关系

资料来源：徐建刚，2016.

图2 五行相生相克示意图
Fig.2 Diagram for the interactions among the

five elements
资料来源：作者根据徐建刚（2016） 绘制 .
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一切建设活动以生态性为第一出发点，

遵从于自然法则。生态哲学研究的基础

即是人与自然的关系，形态被认为是作

为主体的人对客体自然适应改造的空间

表现。面对当前恶化的环境，“源于自

然，高于自然”的可持续城市形态被寄

予厚望，基于城市自然生态脆弱性评估

开展形态“调整、调适、调优”的可持

续性设计需系统的逻辑思维给予引导，

生态哲学正好与之吻合。

4.2 人本观：人文关怀

马克思主义哲学指出在生产力诸因

素中，人是最活跃、最积极、最主要的

因素（江曼琦，1997）。人是城市系统

正常运行的核心要素并起着主导作用，

不仅需要丰富的物质条件，更需要多样

化的非物质环境。故当前的城市研究需

把人作为研究的出发点，对如何体现关

怀人、人与自然共处、构建和谐人际关

系进行哲学考量。第二次世界大战以

来，随着科学技术的进步，科学主义和

人本主义成为哲学的两大主要思潮，两

类思维方式相互交织对当前城市设计产

生了重要影响。

4.2.1 人本主义

西方的人本主义思想可追溯至古希

腊时期，智者普罗太戈拉斯“人是万物

的尺度”和政治学家佰里克利“人是第

一重要的”的名言被认为是最早的“人

本主义”说辞。“人本主义”认为人是

哲学的出发点和归宿，强调对人性的关

怀，注重研究人的本质、自由、价值及

与人相关的社会问题，将人类的生存当

作终极的、永恒的意义所在 （王卉，

2009）。霍华德、格迪斯、芒福德被称

为当代人本主义城市规划大师，强调把

人的感受及为人服务纳入到城市建设

中。生命哲学可认为是现代城市规划的

人本主义的源头，它以人的情感意志等

心理活动为研究出发点，倡导用动态、

进化的视角认知世界万物，强调生命和

事物的差异性（程文，等，2007），由

人来反思文化与环境的关系。舒尔茨对

城市空间的解读，拉波波特对城市形态

与环境、文化的心理分析，凯文·林奇

城市意象、雅各布斯城市多样性等都是

用生命哲学的思考方式对城市设计的深

刻领悟。

“人本主义”也是我国古代哲学的

重要组成部分，“爱人”和“知天”是

核心思想。“惟天地万物父母，惟人万物

之灵”（《尚书·泰誓》），是我国古代

对人价值的最早记载（陈志尚，2005）。

其实古代的“人本”思想源于“民本”，

如“敬天保民”“明德慎罚”等，有许

多关于“民本”的记载：“民惟邦本，

本固邦宁”（《尚书·五子之歌》）“人

无于水监，当于民监”（《尚书·酒诰》）

“夫霸王之所始也，以人为本。本理则国

固，本乱则国危”（《管子·霸言》）（黎

丽，2013）。春秋战国诸子百家思想百

花齐放，将“民本”思想推向了高潮。

群众的观点是马克思主义哲学基本

观点。中国共产党在十六届三中全会上

明确提出“坚持以人为本，树立全面、

协调、可持续的科学发展观”，核心是

“以人为本”，最终目标是实现人的全面

发展。习近平总书记在十九大报告中将

“不忘初心，牢记使命”作为主题，将

“为中国人民谋幸福，为中华民族谋复

兴”作为共产党员的初心和使命，本质

就是“以人为本”思想的继承和发展，

是中国当代全面发展的“人本主义”。

费尔巴哈指出：“人和自然是哲学唯

一的、普遍的、最高的对象”（陈志尚，

2005）。“人本主义”强调将人作为城市社

会的主体，充分考虑人的精神和物质需求，

保障居民公平地享受安全、愉悦、轻松

的环境，同时不能忽略人类赖以生存的

各种条件，作为有思想意识的人类应该对

自身、社会和自然抱有关怀的心态。人

文关怀除了对人这个主体的关怀，更主

要的是对自然的人文关怀。可持续城市

形态设计根本是建设宜居城市，“宜居”

是“人文关怀”的直接体现。以人本哲

学观为思想基础，综合考虑城市自然和

人文环境，从满足自然和人的需求角度

协调城市形态要素空间设计，宏观城市

地域自然基底、中观城市功能空间布局

往往采用自然的“人文关怀”思维方

式，微观社区、游憩、交通等局部空间

采用人体尺度的“人文关怀”思维方

式，从不同尺度和思路探寻新的和谐。

4.2.2 科学主义

科学主义是由于科技的发展而兴起

来的一种哲学思潮，它秉承自然科学是

最准确、权威的科学，用自然科学的技

术、方法及逻辑可解决一切问题的哲学

观点。它是理性和富有逻辑的，注重对

问题的科学解读和把握，忽略感性和情

感（王卉，2009）。科学主义并非不重

视人类，它是一种研究人及社会问题的

方法，核心在于采用一种科学的技术方

法认识人类、调整人与自然的关系。在

科学主义的影响下，更多的城市研究者

将科学技术用于解决城市问题，提出具

有深远影响意义的理论，如戈涅的工业

城市、赖特的广亩城市、柯布西耶的机

械理性城市等。当前城市高度集聚，复

杂性体现的更为明显。与此同时，随着

科学技术的进步，新型计量方法与工具

的应用为可持续城市形态研究提供了新

的思路：多样化的研究视角和层面拓宽

了研究视野，定量精确研判弥补定性描

述的不足，仿真数学模型模拟形态要素

复杂关系，创新智能技术支撑城市形态

优化设计。然而，如何将这些先进的科

技应用于可持续城市形态的研究？“科

学主义”哲学观为我们提供了思维方式。

4.2.3 文化哲学

文化哲学由德国哲学家卡西尔提

出，认为文化创造地域文明，代表着不

同地域的艺术、传统、宗教、语言、民

风民俗、时尚、知识等，具有明显的异

质异构性、多元性、多样性和不连续

性，反映特定地域人类物质和精神活动

（程文，等，2007）。马克思主义认为文

化是由人类创造的，是人类认识自然并

与其相互作用的产物，文化与人和自然

彼此相互制约，促进了人类社会的发展

（汪峰，2004）。因此，在作用主体上，

文化哲学属于人本主义哲学范畴。文化

哲学在1920—1930年代引入到城市规划

领域（程文，等，2007），促进了城市

规划理论的进步与发展，其艺术审美、

语言魅力、人文包容、民风突显、宗教

崇拜、历史传承的思想精髓，符合可持

续城市形态多样性、土地混合等设计原

则。从文化哲学角度，反思地域传统文

化、道德习惯、民风习俗等对城市设计
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的内在机制，进而探寻人与人、人与自

然之间关系，可合理有效组织城市形态

要素，塑造可持续发展环境。

“人本主义”“科学主义”和“文化

哲学”是人本观的核心组成部分，三者

之间相互依附共存。在可持续城市形态

的研究中，应摈弃对“人本”“科技”

的盲目推崇，在尊重自然规律基础上，

依托科学技术，合理设计形态要素，满

足人的物质和精神需求，正如俞孔坚教

授所说“根据自然的过程和她所能留给

人类的安全空间来适应性地选择我们地

栖息地，来确定我们的城市形态和格

局”（李鹏，2011）。在这种哲学观的指

导下设计充满人文关怀的城市形态，以

在更高水平上实现可持续发展。

4.3 系统观：整体思维

系统论由贝塔朗菲于 1945年创立，

是研究系统结构、模式和规律的哲学方

法。经过几十年演化发展，已成为认识

事物的重要方法论，核心思想是：①任

何系统都是有机整体，不是各个要素的

简单叠加；②系统变化由整体表现，而

整体变化则是要素、层次、结构、功能

以及环境因素共同作用的结果；③系统

的发展遵循整体优化律、层次转化律、

差异协同律、结构功能律、自组织优化

律等一般规律。

钱学森院士基于系统论提出复杂巨

系统概念，认为其要素规模巨大，要素

相互作用复杂，与外界联系广泛。对于

处理复杂巨系统的科学要义，他用“从

繁到简、从高处俯瞰全局”给与总结，

与古人所言“居高虑远、慎始图终”

“不谋万世者，不足以谋一时；不谋全

局者，不足以谋一域”（吴良镛，1990）
的朴素方法论吻合。

我国风水学说“天人合一”“象天

法地”“形”和“势”的论述及《黄帝

宅经》“以形势为身体，以泉水为血脉，

以土地为皮肤，以草木为毛发，以舍屋

为衣服，以门户为冠带，若得如斯，是

事严雅，乃为上吉”的观点 （邢燕，

等，2011），即是把天地万物作为一体

以此塑造人与环境的和谐。

系统论乃至复杂巨系统哲学观为揭

示可持续城市形态系统结构、要素、功

能、层次及与环境的内在关系提供了整

体思维方式。贝塔朗菲说“我们将被迫

在知识的一切领域中运用整体或者系统

来处理复杂性问题，这将是科学思维的

一个根本改造”（吴良镛，1990）。可持

续城市形态是复杂的巨系统（图3），具

备整体优化律、层次功能转化律、差异

协同律、结构调整律等一般系统规律。

整体优化律：可持续城市形态作为

整体，符合“整体大于部分之和”，任

一系统的单方面优化并不能使系统整体

优化（邓卫，1998），只有各子系统相

互协调，遵“道”而为，才能使整体优

化。层次功能转化律：系统的层次指组

成系统的要素在组合结构上的差异而表

现出不同的等级与功能，层次在满足一

定条件下是可以转化的，层次与功能往

往相伴而存在。在可持续城市形态设计

中，将一些具有生态功能的人化物质实

体转化为自然生态要素即符合层次转化

律。差异协同规律：系统发展的根本原

因在于要素具有差异性、自组织性、协

同性。差异性导致不平衡，在自组织和

协同性作用下，系统得以不断发展。可持

续理念的提出基于城市要素差异过大，

系统不平衡加剧。通过形态设计合理安

排要素系统，以达到平衡。结构调整

律：系统是开放的，城市不断与外界进

行物质、能量、信息的交换而呈现不同

结构，系统的功能体现在结构之中，合

理的形态结构，可持续性就越强；反之

亦然，这是结构优化调整的动态过程。

4.4 发展观：与时俱进

马克思主义哲学认为事物都是在运

动、发展变化的，具有普遍性和客观

性。发展的实质就是事物一直处于前进

与上升的过程，根本在于事物内部的矛

盾性，结果即是新事物代替旧事物，不

断到达新的发展状态。因此，我们必须

用发展、全面的哲学观点看待问题以探

寻事物发展规律。我国古代朴素哲学也

有关于发展变化的论述。《周易》言：“天

地之大德曰生”“生生之谓易”“终则有

始，天行也”“刚柔相推而生变化”“易，

穷则变，变则通，通则久”“无往不复，

天地际也”“日中则昃，月盈则食；天

地盈虚，与时消息”“日往则月来，月

往则日来，日月相推，而明生焉。寒往

则暑来，暑往则寒来，寒暑相推，而岁

成焉”。 无生有，虚生实，都体现了先

变化发展而后生的机制。

随着城市一体化进程加快及科技的

进步，城市处于急剧变化的发展时期，

城市建设面临着不断产生的新情况、新

问题及新挑战。同时由于第四维因素时

间的重要性超过了其他三维因素，越来

越多的三维静态城市随着第四维因素时

间参与了剧烈的动态发展，从这个意义

上说，人类聚居便进入了一个新的时

期——动态发展时期 （汪峰，2004）。

在这样的背景下，城市空间重组更加频

繁，影响因素变化万千。可持续城市形

态的设计方案并非为终极目标，加上城

市创新速度加快，不断丰富的城市研究

技术手段 （大数据、云计算、数理模

型、遥感航测等），我们需要紧跟时代

发展步伐，运用动态发展的观点系统分

析城市形态要素间关系，动态监测形态

各要素的发展变化，及时调整设计方

案，达到人与自然和谐共处。

4.5 平衡观：和谐共处

汪叶斌在《一般平衡论》中指出平

衡是宇宙万物的本源和本质，也是宇宙

万物运行的法则（汪叶斌，2013）。宇

宙是有序的宇宙，万物是平衡的万物。

宇宙的秩序来自万物的平衡，万物的平

衡源自于万物求生存的本能。我国古代

思想家从“物极必反”和“反者道之

动”的事物发展规律提出的“中和”以

及“阴阳五行、太极八卦”等学说无不

透露着平衡的哲学观。《中庸》言“万物

并育而不相害，道并行而不相悖”，即

是我们需要用和的眼光看待宇宙万物，

图3 可持续城市形态系统构成
Fig.3 System composition of sustainable urban form

资料来源：作者根据胡俊辉等（2020） 绘制 .
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寻求万物之间的平衡。从普利高津的耗

散结构哲学论来分析，城市系统实际上

是一种耗散结构，一般都处于非平衡状

态，是一种远离平衡的结构，它需要依

靠外部的物质和能量供给达到平衡。当

前城市问题日益突出，根源在于人类长

时间以“人之道，损不足而奉有余”的

当然而然趋于不平衡为发展理念，导致

城市结构紊乱，处于不平衡的状态。可

持续城市形态基于城市是有机体的性

质从形态要素的可持续性设计出发，秉

承“天之道，损有余而益不足”的自然

而然趋于平衡的价值取向，致力于在

自在自然、人化自然、人际关系等之间

寻找平衡点，构建合理的弹性结构，以

有序地与外界进行物质、能量和信息

的交换从而真正实现城市从无序到有序

的形态，从不平衡到平衡的可持续发展

状态。

4.6 空间观：活力重塑

老子言“三十辐共一毂，当其无，

有车之用。埏埴以为器，当其无，有器

之用。凿户牖以为室，当其无，有室之

用。故有之以为利，无之以为用。”车

轮离开了中间的空洞，车的作用就不复

存在；器皿和房屋缺少了中间的空，就

不能称之为器皿和房屋，空间部分起着

车轮、器皿和房屋的作用。老子哲学思

想在于说明宇宙万物中空与实相互补充

的关系，无形的空间往往是城市活力产

生的决定性因素之一，故城市设计不能

忽视空间的作用。建筑大师赖特的“流

动空间”和密斯·凡·德罗“同一性空

间”都没有离开“有之以为利，无之以

为用”的空间哲学观 （荆其敏 ,等，

2009）。当前的城市建设往往重视城市

物质实体的设计，忽略了城市开敞空间

的设计，导致城市缺乏积极向上的“活

力”。“天下万物生于有，有生于无”，

物质实体构成了城市，但空间却是城市

发挥“居住、工作、游憩、交通”等功

能的关键，忽略了空间城市就不能称之

为城市。“有”和“无”是相互依附的，

无形空间的设计蕴含着当前城市设计的

“道”“有”和“无”的组合设计决定着

城市形态的演化。在此种空间哲学观指

导下，当前追求可持续城市形态的核心

在于合适的建筑密度与紧凑程度，在与

协调实体与开敞空间的关系，在于可持

续交通空间的合理组织设计、开敞空间

的人性化设计和自然空间的生态保护，

以此重塑城市活力。

5 结语

马克思主义认识论指出，我们对事

物的认识需经历感性到理性的认识过

程，以指导社会实践。伟大领袖毛泽东

说：“感觉到了的东西，我们不能立刻

理解它，只有理解了的东西才更深刻地

感觉它。感觉只解决现象问题，理解才

解决本质问题”（毛泽东，1937）。我们

对可持续城市形态的哲学认识即属于理

解可持续城市形态内部矛盾、发展规律

及与周围世界关系的理性认识阶段，其

境界乃高，气象乃大。

当前城市面临的是一个瞬息万变、

科技智能化和多种价值观相互碰撞的现

实世界，这要求我们调整认知城市的思

维方式，以哲学思维分析城市面临的新

情况、新问题，提倡一种辩证的、综合

的、发展的、创新的城市哲学观，既考

虑城市的多样价值，又兼顾当前城市的

复杂问题，从城市与自然、人与人、人

与自然、人与社会等多维度反思当前可

持续城市的本性，规范城市发展行为，

设计可持续城市形态，实现可持续发展

的目标。
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