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A Research on Identification and Evaluation Index System of Public Activity Cen⁃
ter in Megacities: The Case of Shanghai
JIN Zhongmin, ZHOU Lin, ZOU Wei, SHI Cheng

Abstract: With the spatial expansion of megacities and the development of the mar‐

ket economy, public activity spaces have grown multi-centric and forces shaping

their development become more diversified. This paper takes Shanghai as an exam‐

ple and uses multi-source data. Firstly, it identifies 86 public activity centers catego‐

rized according to rank and function. Secondly, in consistent with the four-goal ori‐

entations (diversity, vitality, quality and equity), a framework is established for the

evaluation of spatial resources of the public activity centers that covers three dimen‐

sions, five sub-dimensions and twelve indicators. Finally, an empirical analysis of all

indicators is carried out to provide a basic evaluation of Shanghai's public activity

centers. The proposed evaluation index system has practical significance for major

megacities of China, in particular in understanding current status and making plan‐

ning decisions on public activity centers.

Keyword: megacities; public activity center; evaluation index; feature identification;

development model; planning optimization

随着特大城市空间的扩展和市场经济的发展，公共活动中心的布局更趋向于多中心

化，其发展的动力更为多元化。互联网经济与网络购物的发展对城市居民的消费

行为产生了深刻影响，从而对层级化的公共活动中心体系产生冲击。在市场经济发展

和城市空间拓展的双重影响下，公共活动中心呈现功能重构和空间重构的双重趋势。

而在传统的规划编制领域，涉及公共活动中心的内容主要体现在两种类型的规划

中，一是基于政府专业部门编制的商业网点布局规划或是公益性的文化、体育设施专

项规划。另一种则是在城市总体规划中基于城市中心展开的空间结构布局。两种类型

的规划往往基于设施服务面积与服务半径确定规模和空间布点，较多体现为以供给侧

导向的设施建设导向（孙斌栋，等，2010；李健，等，2007）。在特大城市从快速工业

化、城镇化向内涵式发展的后工业化时期转变过程中，中心发展的优劣不再仅取决于

设施投入规模，更取决于活动的品质和人群的选择。同时，单一中心的发展受到中心

体系特征的影响，不同主导职能、不同等级规模、不同服务范围的中心形成联系密切、
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提 要 随着特大城市空间的扩展和市

场经济的发展，公共活动中心的布局更

趋向于多中心化，其发展的动力更为多

元化。依托多源数据，以上海为例，首

先对城市公共活动中心进行识别，识别

出86片公共活动中心，并按等级与功能

进行划分。其次，依照四个目标导向

（多元、活力、品质和公平），构建形成

包括 3大维度、5个子维度、12个指标

的公共活动中心空间资源评价指标体系

框架。最后，对所有指标进行实证计算

分析，从而对上海的公共活动中心获得

基本的评价。提出的评价指标体系研

究，对国内主要特大城市也具有实践意

义，尤其对于公共活动中心现状判断和

规划调整具有参考价值。

关键词 特大城市；公共活动中心；评价

指标；要素识别；开发模式；规划优化
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相互依存的有机整体 （杨俊宴，等，

2012），一个中心的变迁会导致中心体

系内其它中心的相应变化。因此，在明

确公共活动中心要素识别的基础上，应

构建新时代背景下基于人群活动特征和

设施绩效的评价体系，全面评价公共活

动中心的等级、功能、布局等特征，为

新的公共活动中心的发展规划提供决策

参考。

1 概念的界定

传统的城市公共活动中心是一个较

为广义的概念，既涉及城市的经济运作

和管理职能，也包括城市居民的社会活

动功能。《城市规划资料集》曾对城市

公共活动中心的概念做出明确界定，

“城市公共活动中心是城市开展政治、经

济、文化等公共活动的中心，是城市居民

公共活动最频繁，社会生活最集中的场

所。”在此基础上，存在“城市商业中

心”“城市商务中心”“城市体育中心”

“城市博览中心”“城市会展中心”等专

业中心的概念（宁越敏，等，2005）。

根据《雅典宪章》提出的概念，公

共活动是指在公共场所发生的非居住和

就业职能的游憩活动。本研究聚焦人的

活动，明确公共活动中心是指城市居民

除工作和居住以外，由城市提供的集中

从事休憩娱乐的场所，是凝聚城市文化

精神、集聚城市公共投入的空间集合。

主要包括休闲娱乐、商业购物、公共文

化、宗教场所等四大类型，不含居住和

就业功能，也不包括医疗和教育等专业

活动。公园绿地、旅游设施的活动一般

以单独体系进行研究，在本研究中暂不

纳入。其中，商业中心、休闲娱乐设施

往往以市场介入为主，文化体育、宗教

场所以政府主导提供的公共服务为主。

2 上海公共活动中心的识别

中心的识别是开展分析的基础。传

统的公共活动中心的识别往往基于现状

设施规模的统计，以支撑活动发生的商

业、商务建筑面积及其位置识别边界。

这种方法需要有详细的地形和用地信

息，难以在大尺度、多城市的中心识别

分析中广泛应用，并且由于缺乏人群活

动信息，对其运行绩效难以衡量。

对应公共活动中心的概念，本研究

结合静态设施供给和动态人群活动信息

对中心的位置、边界予以识别，并辅以

大众点评商圈、航拍影像图予以边界矫

正，尽量避免由于边界误划而造成的后

续统计分析误差。

2.1 数据来源

数据来源如图1所示，从静态数据

和动态数据两方面获取。

2.1.1 静态数据

静态数据第一类为商业设施建筑

量，提取公益性用地及建筑和商业性用

地及建筑为测度数据。其中，公益性用

地及建筑数据主要提取国标A2文化设施

用地、A4体育用地、A7文物古迹用地

以及A9宗教活动用地。商业性用地及建

筑数据主要提取B1商业服务用地以及

B3娱乐康体用地为测度数据。虽然历年

不同时间手机信令断面数据较为缺乏，

但通过历年的用地和建筑量对比，也可

反映不同公共活动中心硬件设施支撑的

动态变化情况，间接反映中心变化趋

势。公共活动中心识别将主要以静态数

据为主要测度依据。静态数据第二类为

“第三次经济普查”数据，选取餐饮、

零售和商业服务从业人员数量，可用于

判断中心的服务人口规模。

2.1.2 动态数据

手机信令数据将被区分为本地人口

手机信令数据和外来人口手机信令数

据。通过被服务的基站地理位置信息，

可以获得手机所在的大致位置。基站位

置数据在GIS中采用点层数据存储，一

般假设手机是被最近的基站服务。通过

平时工作日非工作时间和周末时间内，

在非住家和非工作地的最长停留第三点

作为游憩地点。动态数据主要采用游憩

地点的人流强度，即实际表征使用公共

活动中心的数据。

2.1.3 辅助静态数据

辅助数据第一类为基于在线地图的

POI设施，选取购物、运动健身、休闲

娱乐等14种大类的POI点作为数据基

础。第二类为大众点评商圈数据，通过

爬取城市居民对不同商圈商业服务评价

的信息判断商圈等级、商圈位置以及商

圈服务品质。第三类为地理遥感等数

据，用于确定具体地理空间。

图1 公共活动中心静态识别+动态校验的数据来源
Fig.1 Static identification and dynamic verification data sources for public activity centers

资料来源：作者自绘.
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2.2 识别过程

以上海公共活动中心识别为例，采

用定性与定量识别结合、利用Ａrcgis的

空间自相关模型等方法，具体识别过程

如图2所示。

第一步，将设施数据、“三经普”

指定行业从业人员密度数据和手机信令

的活动强度数据赋值到每个标准空间单

元①，通过局部空间自相关的局部G统

计量（Getis-Ord Gi*）进行空间聚类分

析，取5%显著性水平，提取设施和人

群休憩活动密度的“高高 （HH） ”和

“高低（HL）”属性的单元。

第二步，将三者的HH和HL叠加

后，提取两个数据共同的HH和HL空间

单元，初步识别公共活动中心区域。

第三步，再依据遥感影像等实际空

间边界微调以及大众点评商圈等矫正数

据等，对前一步中初步识别的公共活动

中心区域进行深度筛选，最终得到定位

明确、边界清晰的公共活动中心区域。

2.3 识别与分级分类

根据上述的识别方法和过程，最终

得到图3以及对应的表1的结果。本研

究共识别全上海86片公共活动中心，其

中内环内为25片、内外环间为29片、

主城区（内环内、内外环间除外）为10

片、郊区新城为6片、其他16片。86片

公共活动中心集中了全市22.6%的商业、

文化、体育、娱乐建筑和26.2%的就业

岗位。

从等级角度看，根据不同中心的规

模能级、服务范围和功能定位分为三级

中心，如表1所示 （丁亮，等，2017；

钮心毅，等，2014）。市级中心作为服

务全市域、担负全球城市功能的核心承

载区；市级副中心作为上海各主要片区

的公共活动中心，同时承担面向国际

的特定职能；地区中心是服务就近地

区的公共活动中心。这三级公共活动

中心共同构成上海的公共活动中心结构

体系（王德，等，2015；晏龙旭，等，

2016）。

从功能定位分，公共活动中心又分

为综合型、商业型、历史风貌型、交通

枢纽型以及公园绿地型，详见表2。

中心等级

市级

中心

市级

副中心

地区级

中心

典型案例

陆家嘴

徐家汇

七宝

商业服务建筑设施总量（万m2）

200—400

50—100

20—50

服务范围半径（km）

10—20

5—10

2—5

服务范围图示

图2 上海公共活动中心识别过程分析图
Fig.2 A analytical chart of the identification process for Shanghai public activity centers

资料来源：作者自绘.

表1 上海公共活动中心等级及说明
Tab.1 Levels and descriptions of Shanghai public activity centers

资料来源：作者自绘.
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3 评价指标体系

基于问题导向、规划价值观和影响

因素分析，本研究认为公共活动中心空

间资源评价应包含多元、活力、品质和

公平四个目标导向：

①“活力”，体现城市公共资源配

置的集聚度和匹配度；

②“多元”，体现城市公共服务功

能的丰富性；

③“品质”，体现城市公共服务功

能的竞争性；

④“公平”，体现城市公共资源配

置的人本性。

从中心等级角度考虑，结合多元、

活力、品质和公平四个目标总体导向，

本研究认为，上海不同等级的公共活动

中心目标侧重点不尽相同：

①市级公共活动中心 （中央活动

区），侧重多元、品质、活力的目标；

②城市副中心，侧重活力和多元的

目标；

③地区级公共活动中心，侧重活力

和公平的目标；

序号

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43

名称

陆家嘴

南京东路

人民广场

外滩

北外滩

城桥

大宁

虹桥商务区

花木龙阳

嘉定老城

江湾五角场

金科

金桥社区

金山滨海

静安寺

南京西路

南桥

青浦新城

上海站汉中路

莘庄

世博园

四川北路

松江新城

淞滨地区

徐家汇

赵巷

中山公园

安亭

曹家渡

漕河泾

成山路

川沙

打浦桥

大柏树

枫泾

奉城

高行

共康

古北

衡山路

虹口足球场

淮海中路

环球港

级别

市级中心

市级中心

市级中心

市级中心

市级副中心

市级副中心

市级副中心

市级副中心

市级副中心

市级副中心

市级副中心

市级副中心

市级副中心

市级副中心

市级副中心

市级副中心

市级副中心

市级副中心

市级副中心

市级副中心

市级副中心

市级副中心

市级副中心

市级副中心

市级副中心

市级副中心

市级副中心

地区中心

地区中心

地区中心

地区中心

地区中心

地区中心

地区中心

地区中心

地区中心

地区中心

地区中心

地区中心

地区中心

地区中心

地区中心

地区中心

类型

综合型

商业型

综合型

综合型

综合型

综合型

商业型

交通枢纽型

交通枢纽型

历史风貌型

综合型

综合型

综合型

综合型

历史风貌型

商业型

综合型

综合型

交通枢纽型

综合型

文化型

商业型

综合型

综合型

商业型

商业型

商业型

综合型

综合型

综合型

综合型

综合型

综合型

综合型

历史风貌型

综合型

综合型

综合型

商业型

历史风貌型

文化型

商业型

商业型

商业建筑面积（万m2）
434.8
347.9
102.6
90.8
39.4
39.7
14.7
12.9
96.5
36.2
86.5
81.9
2.2
56.7
186.8
191.1
32.4
37.8
104.5
72.1
22.0
82.7
40.7
23.7
215.9
34.9
80.9
35.3
45.3
3.7
15.8
45.5
79.6
62.3
17.3
11.4
12.4
17.4
9.0
22.2
19.0
97.3
71.5

序号

44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86

名称

黄陂南路

黄兴公园

惠南

江川

江浦路

江桥

锦江乐园

九亭

蓝村路

龙华

美兰湖

南方商城

南翔

泥城

平凉路

七宝

前滩

三林

森兰

上海南站

泗泾

松江老城

淞虹路

苏河湾

唐镇

桃浦新村

天山路娄山关路

天潼路

外高桥

汶水路

吴泾

吴淞

徐汇滨江

徐泾

御桥

豫园

长风

长寿路

真北

周浦

朱泾

祝桥

颛桥

级别

地区中心

地区中心

地区中心

地区中心

地区中心

地区中心

地区中心

地区中心

地区中心

地区中心

地区中心

地区中心

地区中心

地区中心

地区中心

地区中心

地区中心

地区中心

地区中心

地区中心

地区中心

地区中心

地区中心

地区中心

地区中心

地区中心

地区中心

地区中心

地区中心

地区中心

地区中心

地区中心

地区中心

地区中心

地区中心

地区中心

地区中心

地区中心

地区中心

地区中心

地区中心

地区中心

地区中心

类型

商业型

公园绿地型

综合型

综合型

综合型

综合型

公园绿地型

综合型

综合型

历史风貌型

公园绿地型

综合型

历史风貌型

综合型

综合型

历史风貌型

综合型

综合型

综合型

交通枢纽型

历史风貌型

历史风貌型

综合型

综合型

综合型

综合型

综合型

综合型

综合型

综合型

综合型

综合型

公园绿地型

综合型

综合型

历史风貌型

公园绿地型

商业型

综合型

综合型

综合型

综合型

综合型

商业建筑面积（万m2）
122.0
5.5
63.8
31.0
27.9
31.4
8.6
14.7
84.3
3.7
3.5
26.6
60.8
9.3
7.7
22.7
1.6
12.7
5.2
3.4
15.7
51.5
106.9
48.1
5.3
5.5
181.5
41.5
4.8
74.0
10.2
52.6
2.1
7.5
40.6
44.5
92.8
112.8
136.1
38.8
43.0
5.5
1.9

表2 上海公共活动中心识别结果一览表
Tab.2 List of Shanghai public centers identification result

资料来源：作者自绘.
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依照四个目标导向（多元、活力、

品质和公平）、中心等级 （市级中心、

市级副中心、地区中心） 及中心性质

（商业型、综合型、交通枢纽型、历史

风貌型、文化型、公园绿地型） 等要

求，从指标对象最细化、指标内容强指

向、指标数据可量化等角度出发，本研

究经过多轮公共活动中心空间资源评价

指标体系框架比选，最终构建形成包括

3大维度、5个子维度、12个指标的公共

活动中心空间资源评价指标体系框架，

如表3所示。

4 实证评价的主要结论

4.1 活动设施集聚类指标

活动设施维度，是从空间场所物质

供给角度进行描述。主要聚焦支撑公共

活动发生的各类设施，研究商业、文

化、体育等设施在单个中心的集聚程

度，并从时间断面判断设施规模的增长

趋势。该类指标主要基于建筑和用地空

间数据，易于动态更新。

从上海的实证结果来看，如图4所

示，主要体现在两个方面。

一是高等级公共活动中心的超大设

施规模高度集中。陆家嘴、南京东路等

第一等级的中心，活动设施规模达到

300—400万m2。徐家汇、南京东路、静

安寺等中心位于第二等级，活动设施规

模达到200万m2以上，远远超过其他等

级的中心。

二是近5年设施增长的动态规模仍

主要集中在内环以内的核心地区，原来

的传统高等级中心人民广场、静安寺均

有较为明显的增长，新兴中心例如世博

园、真北、虹桥等地区也急剧增长，说

明传统中心强化和整体扁平化趋势同时

持续。

4.2 支撑性设施集聚类指标

进一步研究公益文体设施、就业设

施、交通设施、公共空间四种类型的设

施对公共活动中心的影响。公益型设施

主要是指公共投入为主的公共服务设

施，如文化馆、图书馆、博物馆、体育

馆、宗教设施等，这些设施的丰富度直

接影响了中心活动类型的多样性，也体

现了公共财政投入的倾向性。就业型设

施的支撑主要是为公共活动中心带来就

业人群的支撑，就业功能强的中心同时

也是商务专业中心。交通设施的可达

性、公共空间的比例与公益文体设施类

似，一方面显示活动的潜力和丰富度，

另一方面也反映公共财政的投入。

从上海实证结果来看，如图5所示，

一方面，传统城市中心的公共服务能力

突出。如徐家汇、南京东路、长寿路、

静安寺、南京西路集中了大量的公益性

设施。而中心城周边地区新兴的中心，

如周浦、川沙、莘庄、九亭等则市场型

设施占比更高。内环内的中心普遍具有

较重要的公共绿地和较强的公交可达

性，可见无论是公益性的文化、体育设

施，还是公共绿地、公共交通都有明确

的中心指向性。另一方面，传统高等级

中心普遍具有较强的商务就业功能。高

等级中心就业功能普遍较强。市级中

心、副中心、地区中心商务办公建筑规

维度

设施

(where)

人群

(who)

活动

(what)

子维度

活动设

施集聚

支撑设

施集聚

人群结

构类型

活动

能级

活动

频率

指标

设施总规模

设施年增长幅度

公共活动设施密度

商务与商业休闲设

施混合度

公交可达性

开敞空间规模

外来人口占比

就业人群规模

商业活动、体育活

动、文化活动、历史

文化

夜间活动人群比例

活动人群规模

活动人群差值比例

指标说明

商业、行政办公、商务办公、文化、体育以及宗教设施等公

共设施建筑面积总和，不含教育、医疗设施

2006—2016年间指定类型的公共服务设施（同指标 1）建

筑规模的年均增长面积

公益活动设施占公共设施比重

商务办公设施建筑面积/指定类型公共服务设施建筑面积

（同指标1）
公共活动中心通过地铁、公交至其他区域所需要的时间

公共活动中心片区 500m（缓冲区）范围内公园绿地数量和

占地面积占比

外来游憩人口占总游憩人口的比例

相关公共事业领域就业人口规模

顶级品牌入驻数量

周均2 500人次以上的市、区级体育活动举办次数

高等级文化活动

历史风貌区、历史建筑的数量

夜间活动人群占区域常住人口比重

指定时段活动人群数量

任意时刻最多人数与该小区常住人口的差值

对应目标

活力

品质、多元

公平

品质、多元

多元、活力

多元

品质、多元

多元、活力

活力

表3 公共活动中心评价指标体系框架
Tab.3 Evaluation indicator framework for public activity center

资料来源：作者自绘.

图3 上海公共活动中心识别结果
Fig.3 A identification result for Shanghai public centers

资料来源：作者自绘.
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模占比分别为60%、40%、30%，还涌

现了一些专业型的商务中心，如虹桥商

务区以及长寿路、汶水路等地区。

总体而言，支撑型设施进一步强化

了单中心集聚的特征，高等级中心往往

具有更好的公益性设施投入。

公共交通的可达性对于普通市民接

近城市公共活动中心是最基本的保障，

也是规划对于社会公平的基本支撑。通

过计算各个分析空间单元到86片公共活

动中心的公共交通时间距离，按照不同

中心等级的加权计算综合公交可达性，

如图6所示。根据人口密度和可达性分

组，将其分为九种空间，发现松江、南

桥、金山、九亭、高桥、月浦等地区的

可达性存在明显的失配现象，此外，在

集建区，可达性失配主要集中在外环以

外地区，如高桥、月浦、长征等地区。

4.3 人群结构类指标

公共活动中心区域范围内，支撑该

中心的主要人群传统认为是常住人口，

本研究认为还有两类人群，即就业人口

和外来人口。

研究2015年1%人口抽样数据，作

为居住人群规模衡量指标；利用“三经

普”（2013） 全就业，以及批发零售、

租赁商服、教育、卫生、社会服务、文

体娱乐从业人员数据作为就业人群规模

衡量指标。居住人口在高等级中心耦合

度低，高等级中心吸引全市人口，低等

级的中心主要吸引周边居民耦合度高。

就业功能极大地支撑了公共活动中心的

发展，高等级中心的就业功能也很强。

就业中心与公共活动中心完全重合的有

32 片，市级中心完全重合片区占比

75%，市级副中心完全重合片区占比

43%，地区中心完全重合片区占比32%，

如表4所示。

外来人口占比指标重点关注公共活

图4 各公共活动中心公共设施建筑规模（万m2）与5年内建筑增长规模（万m2）
Fig.4 The scale of public facilities construction of public activity centers (10 000m2) and the scale of

growth within five years (10 000m2)
资料来源：作者自绘.

图6 公共活动中心公交可达性与人口交叉分析结果
Fig.6 Result of public transport accessibility and population cross-analysis of public activity centers

资料来源：作者自绘.

图5 不同等级公共活动中心商务办公建筑量（万m2）与占比（%）
Fig.5 Business office building volume (10 000m2) and proportion (%) of public activity centers at all levels

资料来源：作者自绘.

公共活

动中心

人民

广场

陆家嘴

外滩

南京

东路

四川

北路

静安寺

南京

西路

徐家汇

虹桥商

务区

江湾五

角场

世博园

大宁

北外滩

外来游憩者

占比（%）
47.82

45.10

44.57

37.72

37.62

37.23

35.66

35.54

34.43

34.08

33.19

29.96

28.95

外来人口密度

（千人/km2）
13.2

4.5

3.2

9.5

3.5

7.8

4.0

4.2

0.4

4.5

1.0

1.7

0.6

级别

分级1-市
级中心

分级1-市
级中心

分级1-市
级中心

分级1-市
级中心

分级2-市
级副中心

分级2-市
级副中心

分级2-市
级副中心

分级2-市
级副中心

分级2-市
级副中心

分级2-市
级副中心

分级2-市
级副中心

分级2-市
级副中心

分级2-市
级副中心

表4 公共活动中心外来游憩者比例
Tab.4 Proportion of out-of-city tourists in pub-
lic activity centers

资料来源：作者自绘.
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动中心内外来游憩人口占常住人口游憩比

重，用于考量公共活动中心吸引外来人口

的比例。从整体空间分布来看，高值主

要分布在主城区范围内，如静安寺、陆家

嘴、人民广场、南京东路等公共活动中

心；主城区外均为中低值分布，赵巷公

共活动中心为主城区外极少的中高值中

心，其它中心的外来人口占比均较低。

4.4 活动能级类指标

活动能级类指标重点考量不同的活

动类型对公共活动中心的影响，包括商

业活动、体育活动、文化活动、历史文

化指标。参考世界奢侈品排行榜及德勤

《全球奢侈品力量报告》，对奢侈品品牌

官网指定门店进行空间落点，参考

《2014年上海体育年鉴》《2014年上海市

文化文物事业统计资料》，以及2016年

上海市历史文化风貌保护控制线划定数

据，以此分别形成顶级商业品牌、高等

级体育活动、高等级文化活动以及历史

文化的专业地图。综合这四类活动数

量，可表征高等级活动的综合分布。

综合来看，如图7所示，商业品牌

与文化活动主要发生在市级中心和副中

心范围内，人民广场、陆家嘴、外滩等

高等级中心活动频繁。体育活动倾向于

在专业地区举办，较多地区级中心如龙

华、徐汇滨江、前滩等成为高等级体育

活动的承办地。同时，一些具有特殊资

源禀赋的活动型中心正在涌现，由于莘

庄、吴淞、赵巷等有特殊的资源支撑，

成为中心城以外的活动热点地区。

4.5 活动强度类指标

活动人群规模指标重点关注特定时

段公共活动中心活动人群数量，以表征

公共活动中心整体活力程度。非常住活动

人群规模侧重考量该公共活动中心内任

意时刻最多人数与该地常住人口的差值

比例，以表征活动人口整体变化规模。

与人群游憩结构指标类似，人群活

动强度指标也是描述公共活动中心的常

住人口和外来流动人口的强度差异。区

别是，前者是已识别为游憩目的，而后

者仅仅是全目的的活动强度。后者更强

调设施的饱和度和支撑能力，例如外滩

地区的承载力与公共安全相关。图8展

现各个中心的常住游憩人群规模与外来

流动游憩人口规模。

5 研究结论

5.1 识别结果分析

2001年国务院批复的上海市城市总

体规划在外环以内区域已提出了公共活

动中心用地的概念，划定了以人民广

场—南京西路—外滩—陆家嘴为核心的

市级中心以及徐家汇、真如、花木、五

角场四个市级副中心。此后的2004版中

心城分区规划、2010年上海市“两规合

一”梳理版延续了这一划分思路。2017

年国务院批复的“上海2035”正式提出

城市主中心（中央活动区）——城市副

中心——地区中心——社区中心的公共

活动中心分级体系，突出了城市主中心

（中央活动区）的全球城市核心功能与

副中心的综合服务及特定功能，并将新

城中心纳入城市副中心范畴。

将本次识别的86片公共活动中心与

上述历版规划公共活动中心的最大集合

进行对比分析，识别为规划已实现、规

划未实现和自发涌现三类中心，如图9

所示。在空间布局上有三方面明显的特

图7 不同圈层公共活动中心范围内的高等级活动数量分布（次）
Fig.7 Distribution of high-level activities within the scope of public activity centers in different circles (times)

资料来源：作者自绘.

图8 公共活动中心范围内的活动强度
Fig.8 Activity intensity within the public activity centers

资料来源：作者自绘.

图9 历次规划与86片公共活动中心实现度
对比分析图

Fig.9 Comparison of previous planning and im-
plementation of 86 public activity centers

资料来源：作者自绘.
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征。一是在中环以内沿地铁线放射区域，

规划的市级中心、地区中心实现度普遍

较好，并呈现出布局连绵化、均质化的

特征；二是郊区的新城中心在历次规划

中都有体现，定位也逐步提高。但在实际

发展中，只有一些发展基础较好的新城与

新市镇，如松江新城、金山新城，枫泾、

惠南等新市镇实现了活动集聚，这与郊

区的城市化发展程度密切相关；三是在

外环附近中心城周边地区沿轨道交通延

伸段涌现了一批地区中心，这些中心往往

随地铁的延伸而开发，加速了中心城公

共活动密集区域的单中心蔓延式发展。

5.2 评价结果的分析

从设施、人群和活动三个主体评价

对象的结果来看：

首先，单中心的态势仍在加强。公

共活动中心体系的单中心反映在静态设

施和活动人群两个维度。内环以内设施

的集聚度高，大于100万m2公共建筑体

量的中心仍集中在内环以内区域，这些

传统中心普遍具有较好的商务就业支撑

和公益性设施的支撑，且近几年高等级

中心仍在强化规模集聚。另一方面，内

环内高等级中心的活动人群规模、对外

来人口的吸引力仍远远高于地区级中

心，体现为公共活动中心功能的多元与

品质的提升。

其次，内外环之间涌现的中心呈现

出较强的市场化导向特征。莘庄、七宝、

长风、打浦桥等一批中心表现出很强的

活动集聚和设施集聚能力，但外来人口吸

引力弱、高等级活动承办规模小，在多

元、品质方面与高等级中心差异较大。

最后，主城副中心以及郊区的新城

中心仍有待培育。“上海2035”将副中

心布局扩展到主城区和郊区。主城区新

增的四个副中心目前具备一定的发展基

础，吴淞、虹桥、莘庄、川沙均在本次

评价中体现了一定的设施、人群和活动

集聚能力。新城中心在活动设施规模、

商务就业支撑能力方面均较弱，甚至不

及外环周边的中心，由此导致在活动的

强度、能级以及多样性上与规划的市级

副中心目标差距较远，难以承担面向长

三角和市域的综合服务功能。

5.3 指标体系应用前景

特大城市的公共活动中心是支撑城

市核心服务功能和展现城市特色的集中

区域。通过上述指标体系的建立和实证

分析，得出以下结论。

第一，不同类型和等级的中心评价

侧重指标不同

不同等级和类型的城市公共活动中

心所表现的评价指标大相径庭，单一维

度的指标可以描述该中心的某项特征，

但是无法形成整体评价。特定类型和等

级的城市公共活动中心表现的指标特征

不同。比如，市级中心南京东路和陆家

嘴顶级商业品牌，外来人口游憩比例极

高，而其他中心大部分都不具备此特

征。高等级中心，主要测度高端服务和

更广服务范围的指标，中低等级主要测

度就地服务相关的指标。对于特定等级

和类型，应突出特定重要指标来加以评

估和鼓励。

第二，关键性指标可发挥连续测度

城市公共活动中心的实施评估与体检

设施规模增长与人群活动特征适宜

作为关键性指标，从静态和动态两个角

度进行长期连续观测。在城市建设发展

过程中，长期观测可发现不同城市公共

活动中心的兴衰情况，便于调整和完善

近远期规划。同时，也有利于研究公共

活动中心的动力机制作用。目前，设施

规模增长可利用建筑量的定期统计观测

得到，人群活动可利用各类连续时空大

数据进行连续观测。

第三，规划引导应符合发展规律，

侧重特定功能和发展特色

应该客观分析基于指标体系的实证

结果，尊重发展规律，科学理性做出规

划响应，不同等级和类型的公共活动中

心，规划目标、重点内容、发展特点各

有侧重，没有必要追求指标的“大而

全”。基于多源数据的实证结果，对于

不同中心的评价，应详细分析其发展的

动力机制原因，如区分市场因素还是空

间建成环境原因等。

注释

① 标准空间单元：以主要道路和行政边界

及自然地理边界划分的上海4 300余个

空间单位，空间面积在0.5—3km2不等，

中心城区较为密集，外围地区略大。
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